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1.1

Innledning

Rambgll Management har pa oppdrag for Integrerings- og mangfoldsdirektoratet
gjennomfgrt et forsknings- og utviklingsprosjekt med fokusgrupper blant deltakere
p5 introduksjonsprogram for nyankomne flyktninger og innvandrere. Oppdraget er
gjennomfgrt i tidsperioden november 2008 til januar 2009. Rambgll Management
stdr selv inne for alle analyser og konklusjoner i dette notatet.

Formal
Kommuner som bosetter flyktninger og innvandrere har gjennomfgrt introduksjons-

program siden 2004, og noen kommuner har ogsa hatt introduksjonsprogram fer det
ble lovfestet i 2004. Innvandrer- og flyktningbefolkningen i Norge er en variert og
sammensatt gruppe med forskjellige behov og kompetanser nar de ankommer Nor-
ge. For 8 gke effekten og relevansen av programmet for deltakere arbeider flere
kommuner, gjennom stgrre eller mindre brukerundersgkelser, for & kartlegge delta-
kernes erfaringer, opplevelser og holdninger til introduksjonsprogrammet. Innhen-
ting av brukerperspektiver og brukermedvirkning er i gkende grad et krav til det
offentlige tjienesteapparatet, samt et kriterium for & vurdere at tiltak og tjenester er
gode og hensiktmessige.

Denne undersgkelsen er del av et stgrre arbeid i IMDi hvor formalet er & undersgke
hvordan kommunene pa best mulig mate kan gjennomfgre slike brukerundersgkelser
med deltakere pa introduksjonsprogram i fremtiden. Formalet med den delen av
undersgkelsen som Rambgll Management har gjennomfgrt, har veert & utprgve fo-
kusgruppe med tolk som en metode. Fordeler og ulemper med & benytte denne me-
toden for & gjennomfgre fremtidige brukerundersgkelser er vurdert. Undersgkelsen
har i tilegg hatt som mal 8 kartlegge temaer og problemstillinger relatert til pro-
grammet som opptar deltakere, samt variasjoner i deltakerens holdninger, syns-
punkter og perspektiver pd programmet. Undersgkelsens fokus har vaert p& innhen-
ting av brukerperspektiver som har betydning for deltakelse og laeringsutbytte av
introduksjonsprogrammet og er ikke en evaluering av introduksjonsprogrammet per
se.

Samlet sett er problemstillingene for denne undersgkelsen som fglger:

e Hvilke temaer og problemstillinger opptar deltakere p§ introduksjonspro-
grammet?

e Hvilken kjennskap, holdninger og erfaringer med brukerundersgkelser finnes
blant deltakere p§ introduksjonsprogrammet?

e Hvilke fordeler og ulemper er tilknyttet bruk av fokusgrupper med tolk som
metode?
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1.2

Introduksjonsprogrammet i korte trekk
Introduksjonsprogrammet har til hensikt & bidra til en raskere og lettere integrering

av nyankomne flyktninger og innvandrere!. I september 2004 ble ny lov om intro-
duksjonsordningen for nyankomne flyktninger og innvandrere innfgrt. Ordningen ble
da obligatorisk & iverksette for kommuner som bosetter flyktninger og innvandrere?.
Kommunen har plikt til & tilby program senest tre maneder etter bosetting. Hoved-
malet til programmet er:

At nyankomne innvandrere skal f§ mulighet til § delta aktivt i yrkes- og sam-
funnslivet, og at de skal bli skonomisk selvhjulpne.’

Deltakelse i programmet skal styrke den enkeltes mulighet til 3 ta utdanning eller
skaffe seg arbeid. Det er ogsd et formal at programmet bidrar til deltakelse og inklu-
dering i lokalsamfunnet og samfunnet for gvrig.

Introduksjonsordningen bestar av introduksjonsprogrammet og introduksjonsstgna-
den*. Deltakelse i programmet er obligatorisk for nyankomne innvandrere med flykt-
ningbakgrunn. Stgnaden er koblet til deltakelse i et individuelt tilpasset kvalifise-
ringsprogram, som gar pa heltid over to &r, med mulighet for forlengelse i et &r.

Introduksjonsprogrammet skal inneholde norskopplaering og samfunnskunnskap,
samt aktiviteter som forbereder til videre opplaering eller tilknytning til arbeidslivet®.
Programmet skal tilpasses den enkeltes erfaringsbakgrunn og gnsker for fremtiden.
Alle deltakere i programmet skal ha en individuell plan, utarbeidet pa bakgrunn av
en kartlegging av deltakerens kompetanse og behov for opplaering. Planen skal utar-
beides av programradgiver i kommunene og deltaker i samrad.

Introduksjonsprogrammet omfatter nyankomne innvandrere mellom 18 og 55 ar
med behov for grunnleggende opplaering®. Med nyankomne innvandrere menes per-
soner med flyktning- eller innvandrerbakgrunn med gyldig opphold i Norge som har
veert bosatt i en kommune i mindre enn to &r. Hovedgruppen er flyktninger med
asyl, overfgringsflyktninger, personer med opphold pa humanitzert grunnlag og per-
soner med kollektiv beskyttelse i en massefluktsituasjon. Familiegjenforente til
ovennevnte grupper har ogsa rett til introduksjonsordning hvis personen han/hun
gjenforenes med ikke har bodd i Norge lengre enn fem ar. Ogsa andre innvandrere
kan delta i introduksjonsprogram hvis personen har behov for grunnleggende opplee-
ring, men i fglge introduksjonsloven har disse ingen lovfestet rett til deltakelse.

1 IMDI [13.10.2008].

2 Kavli et al. (2007).

3 UDI 2004 Introduksjonsordningen: Ny lov gir nye muligheter

4 IMDi (2006). "To ar med introduksjonsordningen”.

5 Lov om introduksjonsordning for nyankomne innvandrere [13.10.2008].
6 IMDi (2006). "To &r med introduksjonsordningen”.
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1.3

Gjennomfgring
Det er i denne studien gjennomfart seks fokusgrupper i tre kommuner. Enkeltkom-

munene er valgt av IMDi, basert pa tall fra Nasjonalt Introduksjonsregister. Det er
valgt kommuner som har et hgyt antall deltakere pa introduksjonsprogrammet og
hvor flere av disse har bakgrunn fra Somalia eller arabisk-talende land. For @ sikre
deltakernes anonymitet, er kommunene anonymisert i dette notatet og gitt tallbok-
stavene A, B og C. Dette avsnittet vil kort presentere den overordnede planen for
gjennomfgringen av fokusgruppene, mens de konkrete erfaringene vil presenteres
o0g analyseres i avsnitt 3.1.

Det er gjennomfgrt fokusgrupper med somali-, arabisk-, og engelsktalende deltakere
pd programmet. Gruppene blant somali- og arabisktalende ble gjennomfart pa delta-
kernes eget morsmal gjennom bruk av tolk. Foruten sprakbakgrunn, er det lagt til
grunn fire kriterier — kjgnn, alder, utdanning og lengde pa deltakelse i programmet -
for rekrutteringen av deltakere til fokusgruppene. Det er lagt vekt pa & oppna god
spredning i deltakernes alders- og utdanningsniva. I kommuner med tilstrekkelig
stort rekrutteringsgrunnlag er det kun valgt deltakere som har gatt p& programmet i
minimum et ar og som ikke har veert mer enn et halvt ar i permisjon. Utvalgskriteriet
er gjort for & sikre at deltakerne bdde har opparbeidet seg et visst erfaringsgrunnlag
fra programmet, og at disse er relativt nye i tid. Enkelte deltakere har likevel vaert
kortere tid pa programmet fordi det har veert fa deltakere pa introduksjonsprogram i
den utvalgte kommunen som oppfylte sprakkriteriet (arabisk eller somali). Det er,
med unntak av én fokusgruppe, valgt 8 ha separate grupper for menn og kvinner
innen hver sprakgruppe. A benytte kjsnnshomogene grupper er ofte fordelaktig for 8
sikre at kvinner og menn deltar i like stor grad og at kjgnnssensitive temaer kan
diskuteres. I tillegg til en spredning pd utdanningsniva innad i gruppene, var det
gnskelig & utforske betydningen av utdanning naermere. Det ble derfor gjennomfart
én gruppe med kvinner som var analfabeter, eller hadde tilnaermet ingen utdanning,
da de kom til Norge og én gruppe med hgyt utdannede. Sistnevnte gruppe ble ogsa
gjennomfgrt pd engelsk og uten tolk, for & se hvorvidt fokusgrupper pa engelsk er en
egnet fremgangsmate for & gjennomfgre brukerundersgkelser. Til sist ble det gjen-
nomfgrt en siste og oppfalgende fokusgruppe med tolkene som tolket i fokusgruppe-
ne. Planen for gjennomfgring av fokusgruppene illustreres i Figur 1.1:
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1.4

Figur 1.1: Plan for fokusgrupper

Kommune A Kommune B Kommune C Tolkegruppe
Gruppe 5
Gruppe 1 Gruppe 3 Engelsk
Somali Arabisk
Menn og kvinner
Kvinner Kvinner
Hgyt utdannede
Gruppe 7
Gruppe 6 Norsk
Arabisk/Somali
Gruppe 2 Gruppe 4 /
Somali Arabisk .
Kvinner
Menn Menn

Analfabeter/lav utdan-
ning

I alle fokusgruppene har det veert til stede én moderator og én referent. Referenten
har referert underveis og har ogsa virket som observatgr av hvordan fokusgruppe
har fungert som metode for innhenting av informasjon. Samtalene er tatt opp pa
bdnd. Hver fokusgruppe har hatt en varighet pa to timer.

Rekruttering av deltakere er gjennomfgrt av Rambgll Management, med bistand fra
flyktningskonsulenter, programradgivere og voksenopplaeringen i den enkelte kom-
mune. Aktuelle kandidater for hver av mz‘%lgruppene ble innledningsvis kontaktet av
Rambgll Management per telefon, med bruk av flerspraklige rekrutterere pa arabisk,
somali og engelsk. Rambgll Management sendte i etterkant av telefonhenvendelsen
ut informasjonsbrev til alle inviterte deltakere p& henholdsvis arabisk, somali og
engelsk. Deltakelse i fokusgruppene var frivillig.

Leserveiledning
Dette notatet er delt inn i tre deler. I kapittel 2 vil vi fgrst presentere tema og for-

hold som opptar deltakerne pa introduksjonsprogrammet, slik det er kommet frem
under fokusgruppeintervjuene. Herunder vil vi beskrive temaene naermere enkeltvis,
etterfulgt av en kort oppsummering om hvilken betydning dette har for kommunene.
I kapittel 3 beskrives aktuelle metoder for & gjennomfgre brukerundersgkelser med
deltakere pd introduksjonsprogram. Hovedfokuset ligger p& erfaringene som er gjort
fra gjennomfgringen av de seks fokusgruppeintervijuene. Deretter vil vi se pa forde-
ler og ulemper med bruk av fokusgruppe med tolk som metode for & gjennomfgre
brukerundersgkelser. I kapittel 4 vil vi kort oppsummere vare anbefalinger og vur-
deringer for @ gjennomfgre brukerundersgkelser med deltakere pa introduksjonspro-
gram. Til slutt har vi vedlagt en revidert intervjuguide og et rekrutteringsbrev, som
kan brukes som ledertrdd og inspirasjon av kommuner i fremtidige brukerundersg-
kelser av eget introduksjonsprogram.
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Tema og forhold vedrgrende introduksjonsprogram

I dette kapitelet presenterer vi tema og forhold av betydning for deltakelse p& intro-
duksjonsprogrammet og for lseringsutbytte, basert pa funn fra fokusgruppene. Foku-
set har veert pa innhenting av brukerperspektiver med det formal & identifisere tema
og forhold som bgr inkluderes i fremtidige brukerundersgkelser i kommunene, og er
ikke en evaluering av forhold ved introduksjonsprogrammet. Det har ogsa vaert et
mal & se hvorvidt holdninger til programmet varierer i dets ulike faser hos deltaker-
ne. Kapittelet presenterer de temaer som ble diskutert i fokusgruppene. Flere av
disse temaene ble introdusert deltakerne, basert pa vare antakelser om hvilke for-
hold som har betydning for deltakelse pa programmet og for laeringsutbytte.. Samti-
dig ble det stilt flere 8pne spgrsmal slik at deltakerne kunne peke pa de forhold som
de selv opplever har stgrst betydning. Rambgll Management vurderer at vi har fatt
god informasjon om hva som opptar deltakerne i forhold til hva de selv opplever
pavirker deres deltakelse og leeringsutbytte. Til slutt i kapittelet vil vi oppsummere
vare hovedfunn. I tillegg vil vi se pd betydningen av variablene kjgnn, utdanning og
kommune med hensyn til variasjoner i deltakernes holdninger, synspunkter og pers-
pektiver pa programmet. Data fra seks grupper er imidlertid for lite til 8 trekke gene-
relle konklusjoner, men kan gi indikasjoner pa forhold som kan ha betydning.

Deltakernes overordnede inntrykk av introduksjonsprogrammet
Deltakerne er i all hovedsak svaert forngyde med & fa tilbud om et introduksjonspro-

gram. De vurderer programmet som nyttig for @ kunne integreres bedre i samfunnet,
og det oppfattes som et godt alternativ til arbeidsledighet eller sosialhjelp. Deltaker-
ne papeker at programmet hjelper dem til & forstd sprak og samfunn bedre gjennom
3 fa et innblikk i regler, samt den kultur og erfaring som kreves i arbeidslivet. En
deltaker trakk dessuten frem at programmet gir en gkonomisk trygghet som bidrar
til at man lzerer sprak raskere og dermed kan komme i jobb tidligere. Flere deltakere
opplever programmet, og de ansatte man forholder seg til gjennom programmet,
som et viktig stgtteapparat. Slik uttrykte én deltaker det:

Det er et bra program, det hjelper for 8 bli integrert i samfunnet. Man er ny i
alle ting n8r man kommer, og det er bra 8 ha noen som kan hjelpe deg. Du har
dremmer du gnsker 8 oppn8 i begynnelsen, men du kan ikke n§ dem uten § 18
hjelp.

Innhenting av synspunkter og holdninger til programmet i fokusgruppene viser at
deltakerne papeker flere forhold som pavirker deres deltakelse pa programmet og
utbytte, bade i positiv og negativ retning. Den samlede erfaringen fra fokusgruppene
viser at noen forhold engasjerte deltakerne i stor grad. Disse forholdene var saer-
skilt: andelen egenstyrt tid i programmet, behov for differensiering i flere av pro-
grammets aktiviteter (som opplaring og praksisplasser), behov for bedre opplee-
ringsmetoder og mer intensiv norskopplaering og praksisplasser. I tilegg var det for-
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2.2

2.2.1

hold utenfor programmet som opptok deltakerne. Disse forholdene vil derfor presen-
teres fgrst i det fglgende. De etterfglgende temaene skapte mindre diskusjon, men vi
vurderer at det ogsa i forhold til disse temaene er interessant & presentere deltaker-
nes synspunkter.

Innhold og organisering av programmet
I dette avsnittet vil vi beskrive og analysere forhold tilknyttet organiseringen og inn-

holdet av programmet. Herunder vil vi saerskilt komme inn p& forhold av betydning-
en for norskundervisningen, som var et tema som opptok en stor andel av deltaker-
ne uavhengig av kommune. Vi vil komme inn pa ordningen med organisering av un-
dervisning og heldagstilbud, klassesammensetning, norskundervisning og godkjen-
ning av utdanning.

Programinnhold: Egenstyrt tid er lite nyttig
Fokusgruppene viser at innholdet i de enkelte deltakernes program varierte mye,

noe som er i trad med intensjonen om individuell tilpasning. Noe av denne variasjo-
nen forklares imidlertid ogsa av forskjeller i organiseringen av programmet mellom
kommuner og bydeler. Forskjeller i deltakernes perspektiver ma derfor sees i lys av
dette. Innholdet i programmet avhang i tillegg saerlig av hvorvidt deltakerne tok
grunnskoleutdanning som del av programmet, et Igp for a kvalifisere til hgyere ut-
danning eller et Ilgp som kvalifiserer til arbeid.

Et forhold som opptok deltakere fra alle tre kommuner i hgy grad var programmets
evne til 3 tilby et kvalitetsmessig godt heldagstilbud. Det er kjent fra tidligere under-
sgkelser at dette er sveert utfordrende for mange kommuner’. Mange av elevene har
undervisning deler av dagen, eller bestemte dager i uken, og er i stor grad overlatt
til seg selv resten av tiden. Mange deltakerne kritiserte den store andelen egenstyrt
tid, som de vurderte som lite nyttig og som lite verdifull for laeringsutbyttet. De er
forpliktet til @ vaere tilstede, og skal typisk gjgre lekser og egenarbeid i denne tiden.
Noen har tilbud om gym, data eller annet, men har ikke stgtte av lzerere i denne
tiden. Fravaersnotering, som ofte fgrer til trekk i stgnad, tvinger elevene til & delta.
Dette i kombinasjon med at man lzerer lite, forsterker fglelsen av at man “bruker
opp” verdifull tid av programmet. Det er Rambgll Managements inntrykk at denne
oppfattningen gjelder hele programforlgpet. En kvinne sa fglgende om den egenstyr-
te tiden:

Vi snakker ofte om at vi p8 introduksjonsprogrammet laerer ingenting. Vi sitter
bare og snakker eget morsm&l med hverandre.

To til tre deltakere mente imidlertid at det er helt opp til en selv hva en far ut av
programmet, og at utbyttet avhenger av hvor aktiv en velger 8 vaere. I forhold til et

7 Kavli, Hagelund og Brathen (2007). Med rett til § lere og plikt til § delta. En evaluering av
introduksjonsordningen for nyankomne flyktninger og innvandrere. FaFo.
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2.2.2

slikt syn, kan man se pa egentiden som nyttig hvis man vet & benytte seg av tiden
pd en konstruktiv mate.

Innhenting av deltakernes perspektiver i fokusgruppene viste at programmets inn-
hold, saerskilt hvor stor andel av tiden som er egenstyrt, har betydning for lzerings-
utbytte av programmet, og er derfor et tema som bgr inkluderes i kommunenes bru-
kerundersgkelser.

Klassesammensetning: Mangel pa differensiert oppleering reduserer

laeringsutbytte og motivasjon
Et annet moment i undervisningen som deltakerne var svaert opptatt av, er hvordan

elevene deles inn i klasser i forhold til sprakniva, utdannelsesnivad og botid i landet.
Funn fra fokusgruppene tilsier at det er stort spenn i sammensetningen av hver klas-
se med hensyn til spraknivd, utdannelsesniva og botid i landet. Deltakerne oppfatter
et slikt sprik som hemmende for laeringsutbyttet. I fglge en stor andel deltakere fgrer
mangel pd individuell tilpasning til mange gjentagelser og treg sprakutvikling. Dette
forholdet ble saerskilt understreket av de to gruppene i kommune C, som var inndelt
etter utdanningsniva.

Flere av kvinnene i analfabetgruppen i denne kommunen fortalte at det stadig kom
nye elever til i klassene, som fgrte til at klassen da startet pa nytt igjen i undervis-
ningsbgkene. Det fgrte til stor frustrasjon, manglende motivasjon og en langt tregere
sprakprogresjon enn hva deltakerne hadde forventet. I diskusjonen med deltakerne i
gruppene med hgyt utdannede var det ogsa stor interesse for klasseorganisering.
Flertallet i denne gruppen mente at klasseinndelingene ikke fungerte. Flere av delta-
kerne hadde en utdanningsbakgrunn som tilsvarte et Spor 3 nivd®, men tilhgrte by-
deler som ikke tilbgd slik undervisning. Deltakerne har formelt en mulighet til & delta
i Spor 3 undervisning ved en annen skole i kommunene, men lang reisevei gjorde
dette praktisk umulig. Transporttid og omsorgsansvar for barn fgrte til at dette ble
altfor tidkrevende for deltakerne i denne fokusgruppen. Samlet sett ble det uttrykt et
sterkt gnske om et nytt system for klassesammensetning, som er bedre tilpasset de
enkelte deltakernes bakgrunn og forutsetninger.

Problemet med heterogene grupper ble ogsd papekt i Evalueringen av norsk og sam-
funnskunnskap for voksne innvandrere®. Rammebetingelsene for en tilstrekkelig dif-
ferensiert undervisning er imidlertid ikke spesielt gunstige i Norge. Mange kommuner
og bydeler har ikke et hgyt nok antall deltakere pa program, noe som er en utford-
ring med hensyn til & kunne tilby differensiert undervisning. Funnene fra fokusgrup-
pene viser imidlertid at dette er et meget sentralt tema for deltakerne i alle tre
kommuner, og det bgr derfor vaere et fokus for kommunene i fremtidige undersgkel-
ser pa introduksjonsprogram.

8 Oppleaeringen er delt inn etter spor for sprakinnlaering. Spor 3 er tilrettelagt for personer med
god allmennutdanning, og opplaeringen her har rask progresjon. (Utdannings- og forsknings-
depratementet (2005). Laereplan i norsk og samfunnskunnskap for voksne innvandrere.)

® Rambgll Management (2007): Evaluering av tilskudd til opplaering i norsk og samfunnskunn-
skap for voksne innvandrere og implementeringen av rett og/eller plikt til slik oppleering.
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2.2.3

2.2.4

Norskopplaering: Onske om mer intensiv opplaering og bedre metoder
Et sentralt funn fra fokusgruppene var at norskundervisning var meget viktig for alle

deltakerne. Det ble i de fleste fokusgruppene livlig debatt om undervisningen som
gis gjennom programmet, seerlig i kommune B og C. Samlet sett fokuserte deltaker-
ne pa behovet for mer intensiv norskopplaering og bedre opplaeringsmetoder.

I forhold til ulike faser i programmet, kom det frem at flere gnsket mer intensiv
norskundervisning i startfasen av programmet. Flere deltakere mente at de fikk lite
utbytte av andre aktiviteter for de far et akseptabelt norskniva. Ytterligere var det
0gsd noen deltakere som gnsket mer norskundervisning ikke bare i startfasen, men
gjennom hele programmet. I tillegg var det flere deltakere som gnsket en forbedring
av opplaeringsmetodene. En deltaker etterlyser stgrre variasjon, for eksempel at
grammatikk og konversasjon kunne veert to ulike typer fag. Rambgll Managements
Evaluering av oppleering i norsk og samfunnskunnskap for voksne innvandrere, av-
dekket at opplaeringsmetodene i bruk var sveert tradisjonelle. Ordinaer klasseroms-
undervisning var utbredt mens det var lite pedagogisk utviklingsarbeid. En annen
deltaker foreslar ogsa mer variasjon i programinnholdet mellom fgrste og andre aret
fordi deltakeren opplevde at mye ble gjentatt. Et par kvinner i analfabetgruppen me-
ner kortere timer ville gjort undervisningen mer effektiv. Det ble ogsa uttrykt gnske
om mer utadrettet kontakt med samfunnet og nordmenn, for & praktisere spraket og
laere mer om samfunnet. Mer utadrettet kontakt ble nevnt i bade kvinne- og manns-

gruppen.

6-7 deltakere mener at antall timer norskundervisning (300 timer) er for lite, og at
programmet bgr kunne forlenges til tre ar for flere deltakere, enn det som gjgres i
dag. Det kommer frem at hva som oppfattes som betingelsene for a fa godkjent en
forlengelse pd ett ar i dag, er ulikt mellom deltakerne, 0ogsd innen samme kommune.
Etter var kjennskap har fire av deltakerne fatt forlenget sitt program. I ett av tilfelle-
ne var dette for & forbedre norskferdighetene, mens det i det andre dreide seg om &
fullfere pdbegynte utdanningsforlgp, slik som grunnskoleutdanning.

Diskusjonen rundt norskundervisning tyder p3 at dette er et tema som opptar de
fleste programdeltakerne, og at det derfor bgr inkluderes i fremtidige brukerunder-
spkelser av kommunene, blant annet for & tilpasse metoder brukt i opplaeringen og
ulike behov til norskoppleering i ulike faser.

Godkjenning av utdanning: Gruppen hgyt utdannede har saerlige behov
Godkjenning av utdanning fra hjemlandet er et punkt som kun ble diskutert av grup-

pen med hgyt utdannede. I denne gruppen fremkom det at det er ulik praksis i hvor-
vidt kurs og tilleggsutdanning, som tas som et ledd i fa godkjent medbrakt utdan-
ning i Norge, inkluderes som en del av introduksjonsprogrammet. For noen deltakere
ble slike kurs og tileggsutdanning innlemmet som en del av ens introduksjonspro-
gram, mens det for andre var en oppfatning at deltakelse i slike kurs fgrte til avslut-
tet program, fordi det ble betraktet som en da var kvalifisert for hgyere utdanning.
Mens et par av deltakerne fglger, eller har fulgt slike kurs og avlagt tester som bidrar
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til slik godkjenning som del av ens program, var denne muligheten ukjent for andre
deltakere med lignende behov. Dette gjaldt blant annet to kvinner i gruppen, som
var utdannet som sykepleiere i hjemlandet. En deltaker hadde oppfattet at slike ak-
tiviteter ville fgre til en avslutning av programmet. En av deltakerne som gikk pa
slike kurs, hadde fatt forlenget programmet slik at godkjenningsprosedyren av ut-
dannelsen ble ferdig.

Hvorvidt tilpasning av hgyere utdanning til norske kriterier — i form av tester, kurs
og tileggsutdanning - er inkludert som en del av deltakerens program, varierer. Det-
te kan blant annet henge sammen med ulik praksis i ulike kommuner og bydeler,
samt fra programr%dgiver til programrédgiver. Evalueringen av introduksjonspro-
grammet viste nettopp at programradgiverens kunnskap om utdannings- og god-
kjenningssystemet, er avgjgrende for hva slags hjelp gruppen med hgyt utdannede
farto,

Dette funnet viser at gruppen med hgyt utdannede har seerskilte behov knyttet til
godkjenning av medbrakt utdanning, og Rambgll Management vurderer derfor at
dette er et forhold som kommunene bgr vaere oppmerksomme pa i sine brukerun-
dersgkelser.

2.3 Utenforliggende forhold som pavirker programmet
Forhold som ikke er direkte tilknyttet introduksjonsprogrammet skapte stor debatt i

flere av fokusgruppene. I fokusgruppene var det szerlig to forhold som pavirket pro-
grammet og deltakernes deltakelse og utbytte. Omsorgsansvar for barn var et for-
hold som opptok mange deltakere i alle tre kommuner, men ble i hovedsak tatt opp
av kvinnene. Det andre forholdet er mer kommunespesifikt og gjelder boligsituasjo-
nen. Rambgll Management hadde en hypotese om at omsorgsansvar kunne ha be-
tydning for deltakelse, mens lignede hypotese ikke fantes om boligsituasjon. Vi vil i
dette avsnittet farst komme inn pd omsorgsansvar, dernest pa boligsituasjon og helt
avslutningsvis, vil vi si hvilken betydning dette har for kommunenes brukerundersg-
kelser.

2.3.1 Omsorgsansvar: Mangel pa tid og tilrettelegging reduserer deltakelse
Omtrent en tredjedel av deltakerne sier at de har utfordringer med & kombinere del-

takelse pa introduksjonsprogram med ansvar for barn. Utfordringen er vedvarende
gjennom hele programforlgpet. Problematikken gjelder seerlig for foreldre til sma
barn. Deltakerne nevner szerlig utfordringen med 8 levere og hente barn i barnehage
eller skole, og samtidig rekke skolens tidspunkter. For flere deltakere fgrer logistiske
hensyn i forhold til bosted, plassering av barnas skole eller barnehage og transport-
mulighetene mellom disse stedene, til et tidspress som oppleves som tungt. Utford-
ringen tas opp av deltakere i alle de tre kommunene, men gjelder saerlig de elevene
som bor i Kommune C, og kan derfor henge sammen med at avstandene er stgrre
her enn pa mindre steder. Kvinnene tar opp denne problemstillingen i stgrre grad
enn mennene. Evalueringen av introduksjonsprogrammet viste ogs§ at kvinners om-

10 Kavli, Hagelund og Brathen (2007). Med rett til § lere og plikt til § delta. En evaluering av
introduksjonsordningen for nyankomne flyktninger og innvandrere. FaFo.
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2.3.2

sorgsansvar kan forsinke programdeltakelsen for kvinner!!. P8 spgrsmal om det er
vanskelig eller lett & gd pa programmet, svarer en kvinne:

Norskundervisningen er veldig nyttig. Det er krevende med familier. Far tar ikke
hjemmeoppgaver i min kultur. Jeg er gravid og har barn i barnehage. Jeg er
mye borte fra skolen p8 grunn av lite tid og lite energi.

Deltakerne opplever lite tilrettelegging av programmet i forhold til omsorgsansvaret,
noe som i sin tur kan gi mangelfullt utbytte av programmet:

[...]1 i undervisningen trenger du & veere fri fra bekymringer og stress, hvis ikke
f&r du ikke gjort det du skal. For eksempel lekser, jeg f4r ikke gjort lekser. Det
har jeg ikke tid til.

En kommune har imidlertid en barnehage for barn av introduksjonselever, hvor bar-
na kan ga samtidig som man sgker plass i ordinzer barnehage. Et par av deltakerne
etterlyser kortere undervisningsdager, som de ser som en egnet Igsning pa proble-

met.

Boligssitasjon: Bekymringer pavirker deltakelse negativt
I kommune A var problemer knyttet til boligsituasjonen naermest altoverskyggende

for flere av deltakerne. I denne kommunen far deltakere tilbud om bolig fra kommu-
nen mens de gar pa introduksjonsprogram. Denne boligen far de beholde i to ar.
Deretter har deltakerne selv ansvar for & finne en ny bolig. Deltakerne har fatt, med
noe variasjon i tidspunktet, informasjon om denne ordningen tidlig i introduksjons-
programmet.

I gruppediskusjonen kom det frem at et flertall av deltakerne fra denne kommunen
opplever denne ordningen som svaert krevende. Szerlig gjaldt dette smabarnsfamili-
er. Selv om det var tilgjengelige boliger pd markedet, opplevde de det som vanskelig
3 finne en bolig 3 leie. Deltakerne har erfart at utleierne ikke gnsket & leie ut til ut-
lendinger, eller til familier med mange barn. Mange av deltakerne fortalte at de har
meldt sin interesse, men at de aldri hgrer noe fra huseierne. Deltakere hevdet videre
at deres gkonomiske omstendigheter ikke ga rom for & skaffe ngdvendig depositum
for & fa leid bolig.

Deltakerne papeker at flytting er ekstra tungt for barna. Det er vanskelig for barn 8
tilpasse seg nye miljger, a flytte fra sted til sted og & bytte skole eller barnehage.
Barna har allerede mattet flytte en rekke ganger, for eksempel under mottakstiden.

Informasjonen om denne ordningen tidlig i programmet, er ikke nok til 8 lette situa-
sjonen betraktelig. Det fremkommer ogsa at det tilbys kurs for & lzere & sgke ledige
boliger gjennom programmet, men at dette ikke hjelper vesentlig. Situasjonen er

1 Ibid.
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tatt opp med kontaktpersonene og i opplaering i samfunnskunnskap, men uten at det
har fgrt til noen endring. En deltaker papeker tidsaspektet i forhold til bolig:

Jeg skulle gnske at kommunen ga deg mulighet til § bo et sted i fem 8r, for du
selv mé§ finne et nytt hjem. To 8r er for kort tid. Man m& ogs8 veere klar til §
gjore ting p8§ egenh8nd.

Boligproblematikken engasjerer bade kvinnene og mennene, og en mann svarer det-
te pd hvordan det er & ga pa introduksjonsprogrammet:

Folk har forskjellig syn. For meg, noen gér det sakte for, s&nn som meg. Fordi
jeg har masse andre ting 8 tenke p&. Jeg er sm8barnsfar. Har f8tt varsel fra
kommunen om at etter to 8r, m8 jeg finne nytt sted 8 bo, fikk brev p§ eget
spr8k. Trang tid, hva skal jeg fokusere p8? Sprék i skolen, barnas behov, eller
lete etter bolig? Dette er veldig vanskelig. Boligproblemet er et problem for alle,
for de fleste. Vi finner ledige boliger, men hgrer at vi ha aksent, av utenlandsk
opprinnelse. Sier de skal ringe, men de bare legger pd, ringer aldri tilbake.

Boligproblematikken virket ikke like prekeer for deltakere uten barn, men de uttrykte
bekymringer for smabarnsforeldre. En av disse sa:

A fokusere p8 § laere sprék eller annet som gjor at du utvikler deg fort, er lette-
re for deg n8r du ikke har noe 8 bekymre deg for. For eksempel for sm8barns-
fedrene, p8 grunn av hus/barn-problemene, de har frykt for fremtiden. Da kla-
rer man ikke § fokusere.

En annen uttalte:

Det er dramatisk og trist at en dame p8 ca 40 8r som hadde fem barn, klarte
ikke 8 f§ bolig innen tidsfrist. Hun fikk brev fra politi med advarsel om utkastel-
se. Antagelig skulle noen ny flyktning bo der. Hun betalte jo husleie, hvorfor
skal ikke hun f& bo der? Det er fryktelig![ ... ] Hvorfor skal man ta i mot nye
flyktninger, n8r den som allerede bodde der m8 bo p8 gata? Ulogisk og drama-
tisk.

En av deltakerne representerte til en viss grad et annet syn i det han oppga at man
skal veere takknemlig for det tilbudet man far, og ytrer forstaelse for at hjelpen du
far fra kommunene ma vaere begrenset.

Hvilken bistand kommuner gir til deltakerne pa boligomradet varierer. Boligsituasjon
var ikke et tema i noen av de andre gruppene, som kan tyde pa at dette er et for-
hold som er mindre problematisk for deltakere i de andre kommunene., Fordi vi bare
har snakket med en sprakgruppe i denne kommunen er det mulig at dette forhodet
oppleves pa en annen mate av andre sprakgrupper, men ettersom vi ikke har noe
sammenlignbart datagrunnlag i denne kommunen, kan vi ikke analysere dette vide-
re.
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2.4
2.4.1

Samlet sett, viser funnene vedrgrende omsorgsansvar og boligsituasjonen at det er
viktig at ogsa forhold utenfor introduksjonsprogrammet kartlegges i hver kommune.
Det er et sentralt funn at forhold utenfor programmet har stor betydning for mulig-
hetene for deltakelse p& programmet og for leeringsutbyttet som deltakerne henter
ut. Videre viser funnene at det kan vaere kommunal variasjon i hvilke forhold som
opptar deltakerne. Rambgll antar at andre forhold med betydning for deltakelse pa
introduksjonsprogrammet varierer fra kommune til kommune og er pavirket av loka-
le forhold og tilbud bade i og utenfor programmet. Det er derfor hensiktmessig &
inkludere &pne spgrsmal i fremtidige brukerundersgkelser i kommunene for a fange
opp forhold som er ukjente fra fgr og eventuell lokal variasjon mellom kommunene.

Sprak- og arbeidspraksis
Forventninger til utbytte og oppfatninger om formalet med praksisplasser

varierer
Flere av deltakerne i fokusgruppene hadde deltatt i sprak- eller arbeidspraksis. Der

hvor fa av deltakerne hadde deltatt i praksis, ble imidlertid temaet lite diskutert.
Dette gjaldt blant annet for en av gruppene hvor det var tre unge deltakere, som
gikk pa grunnskoleutdanning. Samlet sett, var likevel ordningen med praksisplasser
godt kjent blant alle, og det s& ut til 8 vaere bred enighet om nytten av praksis. I den
sammenheng fremheves det at praksis bidrar til sprakinnlaering p& en annen mate
enn undervisning, samtidig som det gir deltakeren nettverk, reell arbeidserfaring, og
nyttige attester og referanser. Enkelte deltakere s3 imidlertid stgrre nytte av praksis
hvis malet er 8 kvalifisere til arbeid. En deltaker forteller om en positiv erfaring med
praksis:

Jeg provde forst 8 finne jobb selv, men lyktes ikke. Det var hardt. Har ikke erfa-
ring eller spr8k som kreves. Da er man i market. Uten introduksjonsprogram-
met, f8r man heller ikke praksis. Introduksjonsprogrammet er en sjanse til §
komme p§ arbeidsmarkedet, blant annet m& du ha referanse, noen m& anbefale
deg.

I tilegg til dette fremkom det seerlig to relevante funn, som var kritikk av det delta-
kerne vurderte som utnytting av arbeidskraft, samt et gnske om stgrre differensie-
ring av praksisplasser. Det fremkom bred misngye i alle kommunene om at praksis-
plasser sveaert sjelden fgrer til ansettelser i etterkant. Flere deltakere i alle tre kom-
muner papeker at det gjerne er de samme bedriftene som tar inn deltakerne. N&r
den ene deltakeren har ferdiggjort sin praksis i Igpet av 3-6 maneder, tas en ny del-
taker inn. Flere oppfatter en slik praktisering som utnytting av gratis arbeidskraft, og
at dette motstrider praksisordningens intensjon. Noen deltakere etterlyser at myn-
dighetene legger press pa bedriftene om & ansette praktikantene. Deltakerne fortel-
ler at de investerer mye av seg selv i praksisplassene. Nar det da ikke fgrer til noe,
oppleves det som et stort skritt tilbake for den enkelte.
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Det kommer klart frem at praksis farst og fremst ses pa som en mulighet til 8 fa et
bein innenfor pa en arbeidsplass, og at sprék- og arbeidstreningen er et underordnet
mal. Dette kan ogsd henge sammen med at mange deltakere har praksis mot slutten
av programperioden, ofte i det 2. aret, og at man i denne fasen har behov for & av-
klare sin fremtidige arbeids- og inntektssituasjon.

En av deltakerne understreker imidlertid arbeidserfaring og sprakpraktisering som et
mal, og er forngyd med erfaringen:

Jeg jobbet som hjelpepleier p8 sykehjem. Fikk beskjed om at det var en prak-
sisplass fra begynnelsen. Laerte om & jobbe i Norge, hvordan jobben skal gjen-
nomfgres, hvordan snakke med pasienter, vaere aktiv i sprék for § leere norsk.

Videre etterspgr flere deltakere stgrre individuell tilpasning av praksisplasser. Delta-
kere sier at det er de samme typer praksisplasser som tilbys alle, slik som i butikk,
barnehage og restaurant. Deltakerne mener at man i stgrre grad ma ta utgangpunkt
i den enkeltes mal for programmet ved utdeling av praksisplasser. Dette understre-
kes av deltakerne i gruppen med hgyt utdannede. Andre mener praksisen bgr inten-
siveres over tid, fremfor to dager i uka over lang tid.

Diskusjonene rundt praksisplasser viser at det er varierende hvor stor betydning
deltakerne tilegger denne delen av programmet for deres deltakelse pa programmet
og leeringsutbytte, samt hva deltakerne oppfatter som malsetting med praksis. Dette
er et interessant tema for fremtidige undersgkelser i tilegg til at vi ser at bade indivi-
duell mélsetting med programmet og utdanningsbakgrunn har betydning for delta-
kernes syn pa praksis, noe som bgr tas i betraktning av kommunene.

Opplaering i samfunnskunnskap

Deltakernes individuelle forutsetninger har betydning for vurdering av
opplaeringen

I fglge introduksjonsloven skal deltakerne motta opplaering i samfunnskunnskap i et
omfang pa 50 timer som del av programmet. Undervisningen skal fortrinnsvis gis
tidlig i undervisningsforlgpet og pa et sprak deltakeren forstar.'2

Det var noe varierende holdninger om hvor nyttig opplaeringen var, ogsf% innad i
kommunene. N&r det er sagt, mente enkelte at opplaeringen er et fint tilbud fordi
man laerer om norske lover, det norske samfunnet, tilgang og krav pa arbeidsmar-
ked, mens andre mente at det var kjedelig. Flere trekker frem besgk av ulike steder,
som Folkemuseet, NAV og Folkeregisteret, som positivt. De som opplevde opplae-
ringen som kjedelig, begrunnet dette med at det var kunnskap man hadde fatt tidli-
gere. Et par deltakere fra kommune B mente 25 timer oppleering var nok. Deltakerne
fra kommune A var i utgangspunktet positive til opplaeringen. Det kom frem at det
var god variasjon i undervisningsopplegget, for eksempel ved at klasseromsunder-

12 KRD (2005). Rundskriv H-20/05 - Lov om introduksjonsordning av norskopplaering for nyan-
komne innvandrere.

FoU-prosjekt “Fokusgrupper med deltakere p& introduksjonsprogram for nyankomne flyktninger og innvandrere”

13/43



2.6
2.6.1

visning ofte ble komplimentert med bedriftsbesgk, besgk pa ulike offentlige kontorer
og lignende. Det var dessuten ofte endringer i programinnholdet, ogsa etter elevens
patrykk. Det ble ogsd nevnt at kvaliteten pd opplaeringen avhang mye av lzereren.
Videre nevner mange deltakere at det er vanskelig & sette seg inn i en rekke forhold
ndr man er nyankommet i landet eller kommunen. Opplaering pa morsmal eller et
annet sprak deltakerne forstar, ser ogsa ut til & vaere viktig fordi norskkunnskapene
er darlige tidlig i programmet.

I mannsgruppen pa arabisk skapte temaet samfunnskunnskap en del debatt. Delta-
kerne fremhevet at opplaeringen i samfunnskunnskap ofte fgrte til en del diskusjon
blant deltakerne, blant annet om kulturforskjeller. Deltakeren i denne gruppen men-
te at slike diskusjoner ikke var gunstige fordi det fgrte til konflikter og trakk fokus
bort fra opplaering om det norske samfunn.

Deltakerne i gruppen med hgyt utdannede, var de eneste som trakk frem at de gns-
ket mer dyptgdende kunnskap enn det som ble gitt gjennom de 50 timene. For ek-
sempel gnsket man & laere mer om politiske systemer og partier, ulike rettigheter
oSsV.

Diskusjonen viser at deltakernes bakgrunn og forutsetninger ndr de ankommer Nor-
ge har betydning for deres deltakelse i programmet, lzeringsutbytte og synspunkter
pd programmet. For eksempel etterlyste gruppen med hgyt utdannede stgrre diffe-
rensiering i opplaeringen og en mer grundig innfgring. Dette funnet tyder igjen p5 at
kommunene i sine brukerundersgkelser bgr ta i betraktning deltakernes bakgrunn og
forutsetninger.

Informasjon

Deltakerne vurderer informasjon som et mindre viktig forhold
Det ble i fokusgruppene stilt en del spgrsmal om hva slags informasjon som ble gitt

til deltakerne fgr programstart og i startfasen av programmet og hva slags informa-
sjon deltakerne hadde behov for i denne perioden. Funnene fra fokusgruppene viser
at det i liten grad eksisterer ensartet praksis bade i forhold til hva slags informasjon
som gis, av hvem og p& hvilket tidspunkt. Dette varierer ogsa innad i kommunen.
Det var imidlertid liten interesse for dette som diskusjonstema.

Fem av deltakerne forteller at de mottok informasjon i mottak etter & ha fatt opp-
holdstillatelse. Blant disse fikk noen deltakere informasjon av mottakspersonalet,
mens en del andre ble kontaktet av sin kontaktperson per brev eller telefon. Dette
var for eksempel informasjon om kommunen, bostedsadresse, barnehage, stgnad og
lignende. Andre mottok slik informasjon fgrst etter at de var bosatt, for eksempel
ved at kontaktpersonen oppsgkte dem eller gjennom kurs og forelesninger arrangert
av flyktningkontoret. En forteller at de innledningsvis fikk foredrag om programmet
og dets regler, som ble vurdert som oppklarende.

Ellers fremkom det indirekte at startfasen av programmet, inkludert bosetting, opp-
leves som hard og at mye kan vaere vanskelig & forsta. I tilknytning til dette, var en
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av deltakerne svaert engasjert i at man ma fa mer praktisk informasjon i starten.
Dette gjaldt spesielt for de som ikke snakket norsk eller engelsk. Praktisk informa-
sjon som ble etterspurt var for eksempel om banksystemet og ulike offentlige ord-
ninger. Vedkommende mente ogsa at dette kunne forhindre en del fraveer, fordi man
slipper & henvende seg til ulike offentlige kontorer for & oppklare ulike forhold.

Samlet sett viser fokusgruppene at dette temaet ikke fgrte til mye diskusjon, som
kan tyde pd at forholdet ikke har sa stor betydning for deltakelse pa programmet,
eller i hvert fall er et mindre viktig forhold 8 inkludere i en brukerundersgkelse.

2.7 Introduksjonsstgnaden

2.7.1 Jevnt over forngyde deltakere
Deltakerne hadde hovedsakelig to ulike holdninger til introduksjonsstgnaden. Pa den

ene siden mente mange at stgtten var positiv og bra. Dette fordi det lignet pa en
ordning med ordinaer Ignn, var lik for alle og bidro til selvstendiggjgring. Stgnaden
ble oppfattet som tilstrekkelig, spesielt sammenlignet med gkonomien pa mottak
eller opp mot sosialsatsene.

P& den andre siden opplevde en del stgnaden som altfor utilstrekkelig. Dette bergrte
fgrst og fremst deltakere med barn. Stgtten ble opplevd som knapp, og mange mot-
tok annen type stgtte i tillegg, for eksempel bostgtte. Blant denne gruppen var det
likevel ingen som ytret direkte gnske om en utvidet stgnad, men det kom frem at
man matte planlegge skonomien ngye og vaere sparsommelig. Det er ingen funn
som tyder pa at deltakernes syn pa stgnaden endrer seg i ulike faser i programmet.

Tilbakemeldingene p& dette temaet i fokusgruppene tyder pa at de aller fleste er
forngyde med introduksjonsstgnaden. Rambgll Management vurderer imidlertid at
hvorvidt dette forholdet er viktig for deltakerne, bedre kan avdekkes hvis det stilles
mer apne spgrsmal om deltakernes gkonomiske situasjon generelt. I vare fokus-
grupper ble det stilt spgrsmal spesifikt om introduksjonsstgnad for & kartlegge be-
grepsforstaelse, som kan ha fgrt til en innsnevring av diskusjonen.

2.8 Individuell plan og kontaktperson

2.8.1 Deltakerne har god kommunikasjon med kontaktpersonen
Vi vil ikke ga inn pa en drgfting om individuell plan (IP), men oppsummere noen ho-

vedinntrykk om bruken. Alle deltakere har i falge introduksjonsloven krav pa en IP
som skal utvikles i samrdd med den enkelte og tas opp til ny vurdering ved jevne
mellomrom. Planen skal inneholde programmets start, tidsfaser og aktiviteter i pro-
grammet*3.

Begrepet er godt kjent blant s3 & si alle deltakerne, og det ser ut til 8 veere et hyppig
benyttet verktgy i kommunene. Det later dessuten til at deltakerne ser nytten av 3
ha en slik plan, at den virker klargjgrende for ens mal i Norge og for programperio-

13 Kavli, Hagelund og Brathen (2007:55). Med rett til § lzere og plikt til § delta. En evaluering av
introduksjonsordningen for nyankomne flyktninger og innvandrere. FaFo.
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den for deltakeren og programradgiveren. Det er en utbredt forstdelse at planen skal
veere deltakerens egen og utformes i fellesskap. Mange av deltakere har dessuten
endret innholdet i planen underveis, oftest p& grunn av endring i hva som er ens
mal. For disse ser det ut til & ha foregdtt en form for realitetsorientering i Igpet av
programmet om hva som er en realistisk malsetting, og det kan dreie seg om at ma&-
let endres til & skaffe seg en jobb fremfor hgyere utdanning eller at man har mélset-
ting om en annen type jobb.

Det store flertallet bruker begrepet kontaktperson, mens noen fa brukte begrepet
saksbehandler eller konsulent. Funnene tyder pa at deltakerne ofte har et godt for-
hold til sin kontaktperson og oppfatter ordningen med kontaktpersoner som god. Det
viser seg at de fleste oppfatter sin kontaktperson som hjelpsom og at det er stor
grad av tillit mellom partene. Det ser ut til 8 vaere praksis at bade deltakere og kon-
taktpersoner kaller inn til mgte ved behov, samt har faste halvz%rlige mgter om indi-
viduell plan. Enkelte oppgir at de har kontinuerlig kontakt med kontaktpersonene.
Tre kvinner som bor i samme bydel i Kommune C, oppgir at de ogsd omgas sine
kontaktpersoner privat. Et mindretall oppgir at de kun har kontakt dersom individuell
plan skal endres eller lignende. Spennet i hvor hyppig kontakt man har, og hvor tett
relasjonen er, varierer med andre ord noksd mye. Kun én deltaker uttrykker at en
tettere relasjon gnskes. En annen hgyt utdannet deltaker medgir at kontaktpersonen
er hjelpsom og snill, men at vedkommende har begrenset kunnskap om hva som
kan hjelpe han videre jobbmessig. Han mener man ma koble deltakere og kontakt-
personens kvalifikasjoner bedre, eventuelt trekke inn eksterne krefter ved behov.

Et flertall er kjent med muligheten for & bytte kontaktperson. Det var totalt kun to
deltakere som hadde byttet kontaktperson, men det skjedde etter gnske fra kontak-
tepersonen og ikke etter deltakeren. En av disse har ikke fatt kontakt med sin nye
kontaktperson, og er misforngyd med det. I en kommune hadde deltakerne hgrt at
det var vanskelig @ bytte kontaktperson, men at dette behovet ikke gjaldt dem selv.
Av andre personer som eventuelt kan kontaktes ved behov, nevnes rektor ved vok-
senopplaeringen og sjefen for introduksjonsordningen i kommunen.

Funnene fra denne diskusjonen er interessant fordi - samtidig som deltakerne sier at
de er forngyde med sin kontaktperson, at de kan rette kritikk til denne personen,
men at de ikke opplever at de har et behov for dette - sd vurderer deltakerne fokus-
gruppene som en unik og sjelden mulighet til 8 komme med tilbakemeldinger p3
introduksjonsprogrammet. Deltakerne svarte ogsa at en av hovedgrunnene til at de
mgtte i fokusgruppen var at de sd pa dette som en mulighet til 8 komme med sine
meninger og synspunkter p% programmet, samt at de ytret forventninger til endring-
er som fglge av fokusgruppene. Kommunene bgr vaere oppmerksomme pa at bru-
kerundersgkelser av introduksjonsprogrammet kan fgre til forventninger hos delta-
kerne om fremtidige endringer. Kommunene bgr derfor avstemme forventninger hos
deltakere og avklare hva som er mulige fglger av brukerundersgkelsene i den enkel-
te kommune.
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2.9
2.9.1

Muligheter for jobb eller utdanning
Deltakerne er usikre p& om introduksjonsprogrammet vil fgre til

kvalifisering
Deltakerne pa fokusgruppene ble stilt spgrsmal om de opplevde at de var klare for &

begynne pa videre utdanning eller arbeid og hvordan programmet eventuelt hadde
bidratt til dette. Det er sannsynlig at deltakernes holdninger til dette vil variere etter
hvor lang tid de har vart i programmet. Vare deltakere fordelte seg slik:

e Mindre enn 6 maneder: 3 stk
e 6 maneder - 1 3r: 8 stk

e Caladr-5stk

e 112-238r: 11 stk

e Over?2ar: 4 stk

e Avsluttet: 1 stk

Som tallene viser, var relativt mange av dem i sluttfasen av programmet. Temaet
opptok bade deltakere som hadde vaert i programmet i et ars tid, og de som naermet
seg slutten. P8 dette punktet var det, som understreket i punkt 2.1, noksa bred
enighet om at deltakelse p& den ene siden bidrar til sprakbeherskelse og pa den and-
re siden gir ngdvendig innsikt i arbeidsforhold og samfunnsforhold som kreves for &
fa innpass i det norske arbeidsmarkedet. Mange sd dessuten positivt pa fremtiden i
sa hensyn, og det kom for eksempel frem at det var langt lettere & gjennomfare vi-
deregdende utdannelse etter 8 ha tatt grunnskoleutdanning gjennom programmet,
enn hvis man skulle klart seg p& egenhand. Deltakerne var mer mateholdne ndr det
gjaldt de kortsiktige og reelle mulighetene for arbeid etter programmet. En deltaker
uttrykker det slik:

Hvis intensjonen er § bare lzere spréket, og 8 bli kjent med samfunnet, da er
programmet tilstrekkelig. Men for 8§ f§ jobbmuligheter, da er ikke programmet
nok. Programmet m& hjelpe dem etter to 8r ogs8, man vil ikke f§ jobb med en

gang.

Spesielt ble det papekt at fa hadde forhapninger om & fa praktisere sitt yrke fra
hjemlandet, fordi b&de utdannelse og arbeidserfaring derfra i liten grad kvalifiserer
til tilsvarende arbeid i Norge. Dette gjaldt saerlig de med en del utdannelse. Noen
mente pa sin side at jobbmuligheter var avhengig av den enkeltes innsats og evne til
3 benytte seg av programmet:

Personlig mener jeg at s§ langt er meningen med introduksjonsprogrammet at
du har to 8r p8 § leere sprék, bli kjient med samfunnet. S§ m8 du veere selv-
stendig. Det er ikke antall 8rene som avgjer hvordan det g8r med deg etter in-
troduksjonsprogrammet. For noen er det enkelt, noen trenger ikke engang to
&r. Men hos andre gér det tregere, de har rett p§ 8 f§ litt mer tid og stgtte. Vi
kan jo ikke garantere at vi f3r jobb etter to 8r. Etniske nordmenn er ogs§ ar-
beidsledige, ting er ikke automatisk. Det m& vi huske p8. Avhengig av dyktighet
og flaks.
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2.10

2.10.1

Samlet sett, er erfaringen fra gruppene at deltakerne svarte lite konkret pa dette
spegrsmalet. En mulig tolkning kan vaere at deltakerne synes det er vanskelig 8 svare
pa dette spgrsmalet for de er helt i avslutningsfasen av programmet, eller etter av-
slutning. Et slikt spgrsmal er nok mest relevant 3 stille bare til de deltakerne som er i
avslutningsfasen av sitt program i fremtidige undersgkelser.

Oppsummering
Gjennomfgringen av seks fokusgrupper hvor det er innhentet brukerperspektiver pa

introduksjonsprogrammet i tre kommuner viser at det er en rekke felles tema og
forhold som har betydning for deltakelse pd programmet og for lzeringsutbytte. Dette
dreier seg saerlig om heldagstilbud, klassesammensetning, norskundervisning, prak-
sisplasser og forhold utenfor programmet, spesielt omsorgsansvar og boligsituasjon.
I det fglgende vil vi fremheve tre funn som vi anser har saerlig betydning for delta-
kerne. For det fgrste viser funn fra fokusgruppene at deltakernes individuelle forut-
setninger og bakgrunn har stor betydning for hvordan de vurderer programmet og
dets laeringsutbytte. At variasjon i deltakernes perspektiver betinger deltakelse i
programmet og leeringsutbytte vises blant annet ved at en stor andel av deltakerne
gnsker stgrre differensiering i mange av aktivitetene i programmet. Dette bgr derfor
tas i betraktning av kommunene ved gjennomfgring av fremtidige undersgkelser.

For det andre er det et viktig funn at ogsa forhold utenfor programmet far betydning
for deltakelse og lzeringsutbytte. I vare fokusgrupper var det omsorgsansvar og bo-
ligsituasjon som kom opp som slike utenforliggende forhold, men variasjon i lokale
og kommunale forhold kan fgre til stgrre variasjon her. Dette bgr fanges opp i kom-
munenes brukerundersgkelser. Erfaringene fra hvilke tema som har skapt interesse
og fart til gode diskusjoner, samt hvordan ulike spgrsmalsformuleringer pavirker
deltakerne, ligger til grunn for en revidert intervjuguide, som presenteres i vedlegg
5.

For det tredje fremkom det av fokusgruppene at gjennomfgring av brukerundersg-
kelser i kommunene kan fgre til forventninger hos deltakerne om oppfa@lging og end-
ringer av de forhold som kom frem i diskusjonene. P& dette grunnlaget, kan det
veere uhensiktsmessig av kommunene 8 diskutere forhold som ikke kan fgre til noen
endring. Kommunene bgr vurdere hvorvidt det er hensiktmessig a inkludere de tema
og forhold ved programmet som er lovfestet i introduksjonsloven, og som derfor ikke
kan endres av kommunen. Var erfaring fra fokusgruppene var at deltakerne i enkelte
tilfelle begynte & diskutere aspekter ved programmet som en kommune ikke kan
endre, slik som at det er lovpalagt med 50 timer opplaering i samfunnskunnskap. Det
kan derfor vaere mer hensiktmessig & sgke & fokusere diskusjonene pa forhold som
er en mulig gjenstand for medvirkning og tilpasning til deltakernes behov og gnsker.

Forhold som kan pavirke holdningene
N&r det gjelder bakgrunnsvariablene kjgnn, utdanning og kommune, er det noen

temaer som peker seg ut som potensielt viktige. For variabelen kjgnn, merker vi oss
at det er utfordringer knyttet til omsorgsansvar blant kvinnelige deltakere. Utover
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dette har det ikke utmerket seg bestemte andre problemstillinger eller temaer knyt-
tet til deltakernes kjgnn.

For variabelen utdanning, avdekker fokusgruppene at deltakere med b&de lav og hgy
utdanning, papekte den mangelfulle differensieringen i gruppesammensetningen.
Deltakere fra disse gruppene kom begge fra Kommune C. Datagrunnlaget gir ingen
holdepunkt for & avdekke arsakene til at gruppene i kommune C skiller seg ut i den-
ne sammenhengen. Det kan skyldes at det oftere kommer nye deltakere inn i pro-
grammet, som dermed "“forstyrrer” progresjonen, eller at det er mer kjennskap til
mulighetene for undervisning etter ulike spor osv. Samtidig kan det ha sammenheng
med at det er de med lavest og hgyest utdanning som har stgrst behov for tilrette-
legging i en gruppesammensetning. Dette viser ogsa andre undersgkelser av intro-
duksjonsprogrammet!*.

Gruppen med hgyt utdannede var dessuten svaert interessert i hvordan man kunne
utnytte programmet pa best mulig mate, for eksempel i forhold til 3 fa godkjent
medbrakt utdannelse. Flere av deltakerne her var ogsd generelt langt mer rettig-
hetsbevisste og hadde klare meninger om programmets forbedringsmuligheter.
Gruppen med hgyt utdannede var den eneste som gnsket mer dyptgdende opplaering
i samfunnskunnskap.

Med hensyn til gvrige kommunespesifikke temaer, utpeker boligsituasjonen i kom-

mune A seg, nettopp fordi det er en kommunal ordning. Det kom ogsa frem at ulike
bydeler i Kommune C har ulikt opplegg for programinnhold, og dette hadde direkte
pavirkning pa hvor forngyd den enkelte var med eget program.

4 Rambgll Management (2006). Introduksjonsprogrammet er for mainstreamflyktninger. Un-
derspkelse av introduksjonsprogrammet overfor m8lgrupper med saerskilte behov.
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3.1

3.1.1

Metoder for brukerundersgkelser

Dette kapitelet er delt inn i to deler, hvorav den fgrste delen beskriver gjennomfg-
ringen av fokusgruppene og analyserer funnene, herunder funn knyttet til rekrutte-
ring av deltakere, gruppedynamikk, bruk av tolk og moderator sin rolle. Den andre
delen fokuserer naarmere pa fordeler og ulemper ved bruken av fokusgrupper med
tolk som metode for 8 gjennomfgre fremtidige brukerundersgkelser i kommunene.

Utprgving av fokusgruppe med tolk som metode for gjennomfgring

av brukerundersgkelser
I det fglgende vil vi beskrive og analysere naermere fire forhold som vi vurderer har

stor betydning for & vurdere fokusgruppe som metode: rekruttering av deltakere,
gruppedynamikk, samt tolkens og moderators respektive roller.

Rekruttering av deltakerne
Det ble gjennomfgrt til sammen 6 fokusgrupper i tre kommuner. I kommune C ble

det rekruttert deltakere fra opptil fire bydeler. Det var gnskelig fra oppdragsgiver sin
side 8 gjennomfgre fokusgrupper i tre ulike kommuner for & fange opp variasjoner i
kommunenes introduksjonsprogram, samt at forhold av betydning for deltakerne pa
introduksjonsprogram pa tvers av kommunal variasjon ble identifisert. Grunnlaget
for rekruttering til fokusgruppene var derfor varierende. I kommune C var det et
bredt rekrutteringsgrunnlag og ingen problemer med & rekruttere tilstrekkelig med
deltakere til de to gruppene. Dette til tross for at gruppene i Kommune C var smalt
definerte med én gruppe bestdende av kvinnelige somaliske analfabeter og den and-
re bestdende av engelsktalende menn og kvinner med hgyere utdanning.

I de to andre kommunene var det et mindre rekrutteringsgrunnlag nar det skulle
rekrutteres enten somali- eller arabisktalende deltakere. Det var imidlertid godt
oppmgte i alle gruppene, foruten én av gruppene som besto av tre arabisktalende
menn. I denne kommunen var imidlertid alle arabisktalende menn inviterte til fokus-
gruppen, inkludert to deltakere fra Asia og Afrika som snakket arabisk. Det ble invi-
tert mellom 10 til 18 deltakere i alle gruppene avhengig av rekrutteringsgrunnlaget.
Det totale oppmgtet i gruppene kan ses i Tabell 3.1.
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Tabell 3.1: Oppmgte i fokusgruppene

Fokusgruppe Antall deltakere
Kvinner, kommune B, arabisk 5

Menn, kommune B, arabisk 3

Kvinner, kommune A, somali 4

Menn, kommune A, somali 5

Kvinner, analfabeter/ingen utdanning, kommune C, somali 8+ 3

Menn og kvinner, hgyere utdanning, kommune C, engelsk 7

Slik det fremgar av Tabell 3.1 var det godt oppmgte i alle gruppene, foruten en. I
gruppen med kvinnelige analfabeter/ingen utdanning fgr de ankom Norge, var det et
mye stgrre oppmgte enn i de andre gruppene. En av forklaringene pd dette kan vaere
at mange av de inviterte kjente hverandre fra den ene bydelen og at gruppen ble
holdt p& voksenopplaeringssenteret hvor mange av dem gikk. Det kom fgrst 8 styk-
ker som i utgangspunktet var satt som en gvre grense for antall deltakere. Deretter
kom det tre til. Disse deltakerne ble fortalt at de mottok gavekort fordi de hadde
mgtt opp, men at det hadde kommet flere enn vi hadde antatt, og at de derfor kun-
ne ga hjem.

Deltakere til fokusgruppene ble identifisert gjennom flyktningkonsulent og/eller pro-
gramrédgivere ved kommunens flyktningkontor i de to kommunene A og B, som
tilsendte oss lister med navn og adresser til alle deltakere. I kommune C kontaktet vi
bdde ansvarlige for introduksjonsprogram i bydelsadministrasjoner samt voksenopp-
laeringssentra.

Deltakerne ble i fgrste omgang invitert per telefon. Arabisk- og somalitalende delta-
kerne ble invitert av vare somali- og arabisktalende intervjuere hos vart Surveyinsti-
tutt i Danmark, mens engelsktalende deltakere ble ringt opp fra vart kontor i Kom-
mune C. I neste omgang ble deltakerne sendt et brev pa henholdsvis arabisk, somali
og engelsk. Engelsktalende deltakere ble i tilegg sendt oppfalgende tekstmeldinger
for & sikre tilstrekkelig oppmgte.

Gjennomfgringen av fokusgruppene tyder pa at kombinasjonen av brev og telefon
som rekrutteringsmate var tilfredsstillende for denne malgruppen. Deltakerne utryk-
te selv at det var viktig at henvendelsene kom p& deres eget morsmal. Norskkunn-
skapene til deltakerne var imidlertid for noen svaert gode og for et mindretall av del-
takerne hadde det veert mulig & gjennomfgre gruppene pa norsk. Rambgll Manage-
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3.1.1.1

ment vurderer imidlertid at hvis formalet er & fa frem nyanser og innsikt i deltaker-
nes varierte erfaringer, ville dette veere problematisk for det store flertallet av delta-
kerne i malgruppen. Dette betyr at bruken av tolk var positiv for mange av deltaker-
nes deltakelse.

Samlet sett har Rambgll Management lagt ned et betydelig arbeid i rekruttering av
deltakere. Var erfaring fra dette prosjektet og andre lignede prosjekter er at rekrut-
tering er meget tidkrevende og at bruken av forskjellige kanaler er ngdvendig. Ram-
bgll Management anbefaler derfor at kommunene bruker béde brev og telefon som
rekrutteringskanaler, samt at det anbefales & gi et gavekort som insentiv.

Motivasjon for & delta i fokusgrupper
Et av hovedfunnene i alle gruppene var at de oppmgtte deltakerne var meget inter-

esserte i temaet. I alle gruppene ble det nevnt som sveaert positivt at de hadde mot-
tatt et brev som beskrev temaet. Brevet som er brukt i rekrutteringen til fokusgrup-
pene kan finnes i denne rapporten i Vedlegg 2 i norsk versjon. Konkret sto det i bre-
vet at vi gnsket & hgre meningen deres om programmet, blant annet hvilke forhold
og tema som er viktige for dem ved introduksjonsprogrammet og hvilke erfaringer
og synspunkter de har med introduksjonsprogrammet. Deltakerne viste stor interes-
se for @ diskutere ulike forhold ved programmet. Et betydelig antall deltakere vurder-
te at fokusgruppene var en unik og sjelden mulighet til & f& presentere sine mening-
er og synspunkter pa programmet. Et par deltakere sa ogsa at de skulle gnske at det
var en mulighet til & gi synspunkter oftere.

I en av kommunene hadde de fleste i begge gruppene ogsd en viss “agenda” nar de
kom. De gnsket blant annet a fortelle om hvor vanskelig de oppfatter sin boligsitua-
sjon, da denne kommunen krever at de finner bolig pd egenhdnd fgr programmet
opphgrer. Felles for deltakere i alle kommunene var at deres deltakelse i stor grad
var motivert at et gnske om 3 fortelle om sine erfaringer og et gnske om mulige for-
bedringer av introduksjonsprogrammet. Et delvis unntak til denne beskrivelsen var
gruppen med kvinner med lav utdanning/analfabeter fra Somalia.

Da deltakerne ble spurt om hvorfor de takket ja til & delta nevnte bare én av i alt 32
deltakere at gavekortet hadde hatt betydning for at han takket ja. Dette betyr imid-
lertid ikke at gavekortet ikke var viktig for de andre deltakerne, men det er sannsyn-
lig at det ikke var den eneste motivasjonen. All erfaring fra tidligere, lignende under-
sgkelser tilsier imidlertid at gavekort vanligvis er et virkningsfullt insentiv for oppmg-
te. Det faktum at et lite antall av det totale antallet inviterte mgtte opp, tyder dog pa
at gavekortet i seg selv ikke er nok. Deltakere ma ogsd ha en interesse for temaet.
En av deltakerne sa ogsa at rekrutteringsstrategien hadde virket:

Det var et hoyt press p8 § delta gjennom § f8 brev, samt at vi fikk en sms. Det
virket som det var viktig 8 delta.

I tillegg papekte deltakerne at det var viktig at deltakelse i gruppene var valgfritt.

Dette gjorde ogsa at de hadde stgrre tiltro til at dette var en undersgkelse som var
uavhengig av statlige og kommunale myndigheter.
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3.1.2

Det vurderes derfor som at det er tilstrekkelig motivasjon hos deltakere p& introduk-
sjonsprogram til 8 delta i lignende brukerundersgkelser, og at mange motiveres ut i
fra et gnske om & gi sine synspunkter som brukere. Til tross for dette, vurderer
Rambgll Management at gavekort som insentiv er et godt virkemiddel for 8 sikre
rekruttering. Deltakernes erfaringer og holdninger til 8 delta i brukerundersgkelser
vil diskuteres videre under punkt 3.2.

Gruppedynamikk
Fokusgruppe med tolk er benyttet i fem av de seks gjennomfgrte fokusgruppene.

Fokusgruppe er en kvalitativ metode hvor en gruppe mennesker samles, diskuterer
og fokuserer pa et gitt tema®. Fokusgrupper er en semi-strukturert gruppesamtale
som ledes av en moderator. Malet med fokusgrupper er 8 bringe frem deltakernes
oppfatninger, fglelser, holdninger og ideer om et utvalgt tema. Fokusgrupper egner
seg saerskilt til 8 fa frem dyptgdende informasjon, slik som personers erfaringer,
meninger, gnsker og bekymringer. Metoden egner seg saerskilt til & undersgke hold-
ningeri®. Metoden er ogsd enkel 8 gjennomfgre sammenlignet med andre metoder
fordi datainnsamlingen skjer over kort tid og metoden gir raske resultater.

To fordeler fremheves ofte vedrgrende bruken av fokusgruppe. For det fgrste at
gruppedynamikken som oppstar mellom deltakerne gjerne skaper et bredere omfang
av ideer enn i et personlig intervju, blant annet gjennom interaksjonen mellom grup-
pedeltakerne. For det andre at moderators rolle er minimal. En moderators rolle er 8
rettlede diskusjonen delvis basert pd det som blir sagt, og skal til en viss grad vaere
engasjert i diskusjonen, men likevel ikke delta aktivt!”. Minimal pavirkning muliggjer
at deltakerne i stgrre grad far formulere egne meninger og oppfatninger.

N&r det gjelder deltakere pa introduksjonsprogrammet, vil det av hensyn til mal-
gruppens sprakkunnskaper i de fleste tilfeller vaere ngdvendig & benytte tolk til 8
oversette i fokusgrupper. Av de fem gruppene som ble gjennomfgrt, var det bade
likheter og forskjeller i de relasjonene som oppsto dem imellom hva gjelder gruppe-
dynamikk, spontanitet og diskusjonsmater. Hovedfunnet fra alle gruppene der det
ble benyttet tolk, var at deltakerne i meget stor grad var aktive i diskusjonene og
bidro med sine egne erfaringer, holdninger og meninger. Dette funnet gjelder uav-
hengig av kjgnn, kommune og sprak. Vi opplevde ogsa at det a vaere i gruppe skapte
en interaksjon mellom deltakerne som var positiv og som frembrakte flere elementer
inn i diskusjonen om et tema enn hva som ville vaert gjeldende i et personlig inter-
vju. Det ble ogsa understreket av flere av deltakerne at fokusgrupper ble foretrukket
som metode. Denne metoden, kombinert med &pne spgrsmal om et tema som enga-
sjerte deltakerne, evner & frembringe nye perspektiver hos deltakerne uten & styre
deltakerne til & snakke om forhandsbestemte temaer. Forskjeller i deltakernes pers-
pektiver kom ogsa frem flere steder, og det virket pa deltakerne som det var relativt
uproblematisk 8 si seg uenig med andre deltakere. I gruppen med analfabeter/lav
utdanning var det imidlertid flere deltakere som forble mer tause, og moderator

15 putcha og Potter (2004).
6 Barbour og Kitzinger (1999).
7 Kruger (1998).
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henvendte seg derfor i stgrre grad direkte til deltakere i denne gruppen for & inklu-
dere og & oppna positiv gruppedynamikk. Det virket imidlertid som om deltakerne
var mer tause grunnet lavere engasjement i temaet for gruppen enn intern uenighet.
Engasjementet blant deltakerne i fokusgruppene ble ogsd vist gjennom at i noen av
gruppene snakket deltakerne i munnen pa hverandre. Ved bruk av tolk er dette imid-
lertid en ulempe fordi noe av meningsinnholdet ble mistet fordi tolken ikke fikk brakt
alt videre.

Det var forskjeller i dynamikken som oppsto i gruppene ndr det gjaldt hvor mye del-
takerne spilte p8 hverandre og hvor god diskusjon det var i gruppene. For det fgrste
merket vi oss at enkelte deltakerne kjente hverandre, noe som trolig bidro til 8 ska-
pe en enda bedre dynamikk.

I en til to av gruppene var samtaleflyten utmerket, og tilstedevaerelsen av tolk virket
minimal. Dette var i meget stor grad tilfellet i én av de arabisktalende gruppene, og i
stor grad i én av de somalitalende gruppene. Noe av grunnen til at det var bedre flyt
i noen av gruppene enn i andre er trolig at antall deltakere verken var for lavt eller
for hgyt, at noen av deltakerne kjente hverandre godt og at deltakere og tolk forsto
hverandres dialekter. Det er likevel vanskelig 8 konkludere pd dette punktet, men
vare grupper viser at det er mulig & oppnd god gruppedynamikk og flyt i fokusgrup-
per blant deltakere i introduksjonsprogrammet ved bruk av tolk.

Et hovedfunn fra gjennomfgringen av fokusgruppene var at de fleste av gruppene i
innhold og utbytte ble en mellomting av en fokusgruppe og et gruppeintervju. Det
var mer diskusjon og interaksjon mellom deltakerne enn i et gruppeintervju, samti-
dig som tilstedevaerelse av tolk medfgrte at diskusjonen ble litt mer oppstykket og
strukturert fordi deltakerne matte vente pfi tolken, eller i andre tilfeller at deltakerne
snakket i munnen pd hverandre og at informasjon derfor “gikk tapt”. Erfaringene fra
fokusgruppene var imidlertid i all hovedsak at dette er en hensiktmessig metode for
3 fa kjennskap og kunnskap om deltakernes synspunkter og meninger om grunnleg-
gende forhold ved introduksjonsprogrammet.

Betydning av antall deltakere
Et annet hovedfunn fra fokusgruppene var at antallet gruppedeltakere har stor be-

tydning for dynamikken i gruppen. Aller best dynamikk ble oppnddd i de gruppene
hvor det deltok rundt 4-7 deltakere. 5-6 deltakere viste seg & vaere det mest optima-
le antallet deltakere for at bade alle skal komme til orde, at ingen forblir tause og at
diskusjonen blir mer fokusert. I gruppen med tre deltakere erfarte moderator at hun
matte veere mer aktiv og at deltakerne i mindre grad responderte pd de andre delta-
kerne. Det var noen av temaene som skapte noe mer debatt mellom deltakerne og
hvor moderator kunne ha en mindre aktiv rolle, mens moderator i andre deler av
fokusgruppen i stgrre grad matte stille flere oppfglgingsspgrsmal, ogsa rettet til del-
takerne enkeltvis. Denne gruppen hadde imidlertid ogsa noe darligere dynamikk for-
di én av deltakerne snakket en annen arabisk dialekt enn de to andre. Dette skapte
0gsa enkelte sprédkproblemer for tolken og flere gode begynnende diskusjoner mel-
lom de andre deltakerne ble avskaret fordi denne deltakeren begynte 8 diskutere et
annet tema.
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Det var vanskeligst 8 3 til en fokusert diskusjon i den stgrste gruppen, som besto av
3tte kvinner som var analfabeter eller uten utdanning Et stgrre antall deltakere gjor-
de diskusjonen mer kaotisk og det forte ogsa til at deltakerne diskuterte mer seg i
mellom mens en annen deltaker hadde ordet. Dette innebar ogsad at det ble flere
forstyrrelser og at informasjon gikk tapt ved at deltakerne enkelte ganger pratet
uten & vente pa tolken. Erfaringen fra denne gruppen var ogsa at deltakerne var
mindre disiplinerte ovenfor tolken, ved at de gjerne begynte & snakke far tolken fikk
tolket.

Rambgll Management vurderer pa dette grunnlaget at det optimale antallet deltakere
i fokusgrupper med tolk er 5-6 deltakere.

Betydning av sprakkunnskaper
Gjennomfgringen av fokusgruppene viste at deltakernes norskkunnskaper var sveert

varierende. Flertallet av deltakerne hadde kunnskaper i norsk slik at de kunne fgre
deler av samtalen p3 norsk. Dette innebar at ved enkelte anledninger begynte noen
av deltakerne tidvis & snakke norsk. Dette var imidlertid forst og fremst tilfellet i
engelskgruppen, hvor flere av deltakerne i gruppen var bedre i norsk, enn i engelsk.
Fordi det ikke var tolk tilstede i denne gruppen var dette mindre problematisk. I to
av de andre gruppene var det imidlertid én deltaker i hver av gruppene som nesten
ikke snakket henholdsvis arabisk og somali. Det at de snakket norsk istedenfor var
uhensiktmessig fordi tolken da matte oversette fra norsk til somali i én av gruppene
fordi enkelte av de andre deltakerne ikke forsto godt norsk.

N&r det gjelder gruppen med engelskspraklige var det sveert varierende spraklig niva
pa deltakerne, fra deltakerne som snakket engelsk pa meget hgyt niva, til deltakerne
som snakket sveert lite og hadde problemer med 3 uttrykke seg. Erfaringen fra re-
krutteringen var at det er et lite rekrutteringsgrunnlag med deltakere p& introduk-
sjonsprogrammet som snakker sdpass godt engelsk at det er mulig & gjennomfgre
fokusgrupper pa engelsk i kommunene. Dette kan vaere en mulighet i kommune C p3
tvers av bydeler, men da m3 det i s& fall gjgres en grundig undersgkelse av delta-
kernes sprakniva. Vurdering av eget sprakniva i engelsk tenderer gjerne til & bli me-
get subjektivt og det er lett for at deltakere vurderer sitt nivd som hgyere enn det
er. Mange av deltakerne vi har snakket med har ogsa sagt at de snakket mer eng-
elsk i hjemlandet, men at mye er glemt da de begynte med norskundervisning i Nor-

ge.

Betydning av kjgnn

Fokusgruppene som ble gjennomfgrt ble fordelt pa kjgnn, foruten engelskgruppen,
da det er var erfaring at dette har betydning for interaksjonen mellom deltakerne i
gruppen. Vi gnsket derfor 8 skille menn og kvinner i egne grupper. Dette spgrsmalet
ble delvis drgftet med deltakerne, nar det gjelder hvorvidt det er gnskelig fra deres
side at det bare er kvinner eller menn til stede. Deltakerne hadde sprikende oppfat-
ninger ndr det gjaldt dette temaet. Noen mente at kvinnene ikke sier s& mye, blant
annet i de somaliske gruppene, hvis det er menn til stede. Dette synspunktet ble
stgttet av den somaliske kvinnelige tolken vi benyttet i fokusgruppen med tolkene.
Andre deltakere mente at dette ikke spilte noen rolle om det var menn til stede, da
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temaet for fokusgruppene ikke var noe som ikke kunne diskuteres av menn og kvin-
ner sammen. Dette var et diskusjonstema i to av kvinnegruppene og i engelskgrup-
pen med b3de kvinner og menn. I tolkegruppen ble dette farst og fremst diskutert ut
i fra hvorvidt det var viktig 8 ha en kvinnelig eller mannlig tolk. Den kvinnelige tol-
ken med erfaring fra det somaliske miljget, mente at kvinner generelt sett har stgrre
tillit til mannlige tolker, men at kvinner er mer beskjedne ndr menn er tilstede. Dette
mente hun gjaldt ogsd ved generelle spgrsmal, ikke bare ndr det gjelder mer sensiti-
ve spgrsmal, slik som kvinneroller etc. I de fokusgruppene som ble gjennomfart
med tolk i denne undersgkelsen, var det ingen synlige forskjeller pa at kvinner eller
menn reagerte pa at tolken hadde et annet kjgnn .

Den engelskspraklige fokusgruppen besto av bade kvinner og menn. Det varierte i
hvor stor grad de enkelte deltakerne deltok i diskusjonen, men det var ingen merk-
bare forskjeller mellom kvinner og menn her. Diskusjonen i denne gruppen viste slik
sett fa tegn pa at kjgnnsblanding var et hinder for deltakerne. Rambgll Management
vurderer imidlertid at betydning av kulturell bakgrunn og utdanningsniva reduserer
betydningen av kjgnn i en slik gruppe, og at kjgnnsblanding i dette tilfellet sannsyn-
ligvis hadde fa uheldige virkninger. Rambgll Management vurderer dog at det & skille
mellom kjgnn vil vaere det mest hensiktmessige nar det gjelder et stort antall delta-
kere pd introduksjonsprogrammet.

Tolken sin rolle
Det ble benyttet tolk i fem av de seks fokusgruppene, en kvinnelig tolk til de tre

gruppene pa somali og en mannlig tolk til de to gruppene pa arabisk. Begge tolkene
har lang erfaring med 3 tolke for ulike offentlige myndigheter, slik som politi, helse-
vesen og innvandringsmyndigheter. En av tolkene har ogsa tolket i rettssaker. Av
utdanningsbakgrunn har tolkene gjennomfgrt tolkekurs, men er ikke statsautoriser-
te. Deres formelle niva etter Nasjonalt tolkeregister bgr derfor tilfredsstille kvalifika-
sjonskrav til niva 5,

Det var antatt at bruken av tolk i fokusgrupper ville modifisere interaksjonen delta-
kerne imellom og begrense spontaniteten. Slik som beskrevet tidligere under punkt
3.1.2. var det varierende dynamikk mellom deltakerne i gruppene, og det er et tyde-
lig funn at andre forhold enn bruken av tolk i stor grad ogs& har betydning for grup-
pedynamikken. Bruken av tolk har betydning for gruppedynamikken fordi alle utsagn
ma tolkes fgr en annen deltaker kan respondere pa utsagnet. Det som imidlertid
skjedde i stgrre eller mindre grad var at deltakerne responderte pa det en annen
deltaker hadde sagt for tolken rakk 8 tolke. Dette resulterte enten i at tolken tolket i
etterkant hva de enkelte deltakerne hadde sagt respektivt, eller denne informasjo-
nen ble tapt ved at tolken matte fokusere pa det neste utsagnet. Enkelte ganger
oppfordret vi tolken til 8 si hva forutgdende deltakere hadde sagt. I de gruppene
hvor antallet deltakere var faerre, rundt 4-5 skjedde dette i mindre grad, noe som
bedret gruppedynamikken betydelig. Gruppedeltakerne var i disse gruppene flinkere
til & “vente pa tur” fgr de responderte, samtidig som det ikke fgrte til at de “mistet
tradden”. En av tolkene var ogsd god p& & stoppe deltakerne underveis slik at han

18 Nasjonalt tolkeregister kan finnes pa http://www.tolkeportalen.no/.
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tolket til tider nesten simultant med deltakerne. Dette var meget positivt for gruppe-
dynamikken.

En viktig erfaring fra gruppene er at i den innledende fasen av fokusgruppen, bagr
tolken og tolken sin rolle, forklares til deltakerne. I fokusgruppene ble dette gjen-
nomfgrt noe ulikt, enten ved at tolken selv fortalte om sin egen rolle da de gnsket
dette selv, eller at moderator gjorde dette. Det bgr blant opplyses om at tolken er
uavhengig og ngytral, og tolkens eneste funksjon i gruppen er som tolk. V&r erfaring
var at det i tillegg er viktig 8 meddele deltakerne at de ikke ma snakke for lenge om
gangen, men at de heller kan fortsette etter en tolkepause, slik at det blir lettere for
tolken & huske. Dette er ogsa viktig for oppdragsgiver, med tanke pd at nyanser i
deltakernes perspektiver gnskes belyst.

I forkant av fokusgruppene ble tolkene tilsendt informasjon om oppdragets tema og
formal, samt gnsker i forhold til tolkingen. Tolkene fikk ogsa tilsendt intervjuguidene
slik at de kunne forberede seg pa tematikk og enkeltord. I tilegg ble det gjennomfgrt
en 15 minutters samtale mellom moderator og tolk fgr fokusgruppene startet. Tolke-
ne meddelte i tolkegruppen at de syntes de var meget godt forberedte pa tolkingen
og at det var positivt at de hadde fatt gjort seg kjente med intervjuguidene.

Da Rambgll Managements norske moderator forstar arabisk var dette en tilleggsmu-
lighet til & i stgrre grad analysere tolkingen i de to arabisktalende gruppene. I den
forste gruppen opplevde moderator at tolken kom med tileggsspgrsmal til deltakerne
utover hva som gjaldt rent spréklige temaer. Moderator bemerket derfor til tolken at
det var gnskelig at tolken bare tolket til norsk, og at det var opp til moderator a stille
oppfolgingsspgrsmal. Dette endret tolken etter deretter. Da tolken trengte repetisjon
eller oppklaring fra deltakerne fgr det var mulig & tolke ble dette formidlet til mode-
rator. Dette gjaldt begge tolkene. Dette er gnskelig, slik at moderator vet hva som
foregar.

Gruppene varte i omtrent to timer. Det er gnskelig & ha en pause etter en time slik
at tolkene kan hvile seg. Dette ble formidlet av tolkene i etterkant.

Moderators rolle
Et av kjennetegnene pa en fokusgruppe er at moderators rolle er mindre fremtre-

dende enn i et gruppeintervju. Moderator skal vaere mindre aktiv slik at deltakerne
selv styrer diskusjonen i stgrre grad og slik sett blir mindre pavirket av intervju-
er/moderator. Denne metoden er saerskilt hensiktmessig nar formalet er & fa frem
nye meninger, synspunkter og holdninger pa et tema, slik som introduksjonspro-
grammet i dette tilfellet.

Moderators rolle varierte i noen grad i de seks fokusgruppene, avhengig av gruppe-
dynamikken i fokusgruppen. I de fokusgruppene hvor det var spesielt god gruppedy-
namikk og hgy interaksjon mellom deltakerne, kunne moderator veere mindre aktiv.
Hovedfokuset her ble a stille apne spgrsmal for a fa frem nye synspunkter og hold-
ninger, samt sgrge for at diskusjonen tematisk vedrgrte introduksjonsprogrammet. I
de fokusgruppene hvor dette fungerte godt var det kjennetegnende for gruppedelta-
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kerne at de henvendte seg mer, eller like mye, til hverandre, som til moderator. I de
fokusgruppene hvor gruppedynamikken, slik tidligere beskrevet, i stgrre grad tilsvar-
te et gruppeintervju, var dette blant annet fordi deltakerne her i stgrre grad hen-
vendte seg til moderator, i stedet for til hverandre som deltakere. I de gruppene
hvor flere deltakere falt ut, enten ved at noen deltakere dominerte mer eller at det
var et hgyere antall deltakere, henvendte moderator seg i stgrre grad direkte til en-
kelte deltakere.

Gode spgrsmalsformuleringer som er apne og som deltakerne finner interessante
stimulerte til interaksjon og flyt i diskusjonene og dermed til at moderator kunne bli
mindre aktiv under fokusgruppene.

Deltakernes erfaringer og holdninger til brukerundersgkelser
Sveert fa deltakerne i fokusgruppene har deltatt i brukerundersgkelser. Begrepet

brukerundersgkelser var ikke kjent for deltakerne med et par unntak, men ved
naermere forklaring og eksempler kommer imidlertid flere pd at de har deltatt i en
slik undersgkelse - men likevel bare totalt syv deltakere i alle fokusgruppene sam-
menlagt.

Forstdelsen for begrepet brukerundersgkelser var varierende hos deltakerne da be-
grepet ble forklart. Begrepet ble farst definert, og deretter ble det gitt eksempler pa
en brukerundersgkelse. De fleste deltakerne kunne relatere til begrepet da fokus-
gruppen i seg selv ble gitt som eksempel pd en brukerundersgkelse. Det var imidler-
tid tydelig at utdanningsniva spilte en stor rolle i for forstdelsen av slike begreper da
deltakerne i engelskgruppen raskt forsto begrepet, mens det virket pa Rambgll Ma-
nagement som sveert fa i analfabetgruppen forsto innholdet i begrepet.

Blant de fa brukerundersgkelsene deltakerne har deltatt pd fra fgr, har stor sett alle
blitt gjennomfgrt av kommunen. Undersgkelsene har som regel dreid seg om evalue-
ring av undervisning tilknyttet introduksjonsprogrammet, mens én dreide seg om
offentlig kommunal transport, én om byutvikling og én hadde deltatt i forbindelse
med tidligere arbeid.

Disse brukerundersgkelsene ble gjennomfgrt som gruppesamtaler eller som spgrre-
undersgkelse pd papir eller internett. Deltakerne hadde ingen negative erfaringer
med & delta i disse undersgkelsene, uavhengig av metode. Det var imidlertid felles
for alle deltakerne som svarte, at de sa at de foretrakk gruppesamtale som metode
ved eventuelle fremtidige brukerundersgkelser.

Det er ogsa positivt for fremtidige undersgkelser at deltakerne viste seg positive til
hvorfor slike undersgkelser gjennomfgres. I alle de seks gruppene var det deltakere
som sa at de syntes at det var viktig & delta i slike undersgkelser, samt at de gnsket
3 delta for & kunne f& muligheten til & pavirke introduksjonsprogrammet slik at det
kan bli forbedret. Mange av deltakerne hadde derfor ogsa naturligvis krav og forhap-
ninger om at programmet skal forbedre seg etter en slik brukerundersgkelse. Dette
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funnet stemmer overens med lignende undersgkelser gjennomfgrt av Rambgll Ma-
nagement i Danmark. En evaluering av utlendingers syn p& introduksjonsloven i
Danmark, som saerskilt vurderte brukertilfredshet, konkluderte med at deltakere pa
introduksjonsprogram sa positivt pa8 muligheten for 8 gi sin mening gjennom en bru-
kerundersgkelse!®. Undersgkelsen ble gjennomfgrt som en spgrreundersgkelse og
fikk en svarprosent pa 65 prosent, noe som vurderes som en sarskilt god svarpro-
sent for denne malgruppen.

Andre holdninger til brukerundersgkelser hos deltakerne av betydning for kommune-
nes fremtidige gjennomfa@ring av brukerundersgkelser vil diskuteres naermere under
punkt 3.3.

Vurdering av metoder for & gjennomfgre brukerundersgkelser
Dette FoU-prosjektet er gjennomfgrt for 8 utprgve fokusgruppe med tolk som en

mulig metode for 8 gjennomfgre fremtidige brukerundersgkelser pa introduksjons-
programmet i kommunene. I dette avsnittet vil vi forst se enda naermere pa fordeler
og ulemper ved fokusgruppe med tolk som metode, vurdert i henhold til flere for-
hold, slik som undersgkelsens formal, dybde og generaliserbarhet, spraklige utford-
ringer, samt kompetanse og ressurser hos kommunene. I denne vurderingen vil ogsa
andre mulige metoder tas i betraktning, slik som personlig intervju og spgrreunder-
sgkelse. Deretter vil vi beskrive naermere hvordan fokusgrupper kan gjennomfgres i
kommunene, blant annet med fokus pa anonymitet.

Fordeler og ulemper ved fokusgruppe med tolk
I dette avsnittet vil vi vurdere fordeler og ulemper ved fokusgruppe, som til slutt vil

oppsummeres i tabellformat.

Eksplorerende formal
Fokusgrupper er szrlig god egnet til & fa frem nye perspektiver og forskjeller i syns-

punkter mellom deltakerne. I de gjennomfgrte fokusgruppene kom det blant annet
opp nye tema, slik som vanskeligheter tilknyttet bolig, samt at deltakerne i flere
grupper kom med ulike perspektiver p& samme tema og sa at de var uenige. I en
spgrreundersgkelse vil det vaere lite rom for @ utforske nye tema fordi fokus og
spgrsmal er predefinerte. I et personlig intervju kan dette komme frem, men ogsa
denne metoden baserer seg i stor grad pa at det er intervjuer som styrer samtalen.

Apne kategorier i en spgrreundersgkelse kan til en viss grad identifisere nye tema,
mens oppfolgingsspersmal naturligvis er utelukket ved bruk av denne metoden. I
Danmark har introduksjonsprogrammet blitt evaluert ved bruk av en spgrreundersg-
kelse, basert pa en kombinasjon av internett- og telefonbaserte intervjuer pa dansk,
bosnisk, engelsk eller arabisk. Rambgll Management vurderte at apne svarkategorier
var en stor kostnadsmessig utfordring med hensyn til oversettelse, og konkluderte

9 Rambgll Management (2007). Baseline-méling af brugernes syn p8 introduktionsprogrammet.
Integrationsministeriet.
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derfor at fokusgrupper med utvalgte brukere for 8 supplere de kvantitative data ville
veere fornuftig.

Dybde og generaliserboarhet
Fokusgrupper har ogsa den fordelen at det er en kvalitativ tilnaerming som kan ska-

pe god dybdeforstdelse for deltakernes situasjon og holdninger. En kvantitativ til-
neerming vil pé’l den andre siden ikke frembringe dybdekunnskap, men kan si mer om
den samlede andelen deltakere pa programmet. Valg av metode ma derfor vurderes
opp mot hva slags kunnskap det er stgrst behov for i kommunene. Rambgll Mana-
gement vurderer imidlertid at det er viktigere 8 f& dybdekunnskap om deltakernes
situasjon nar fremtidige brukerundersgkelser skal introduseres for fgrste gang, opp-
dateres eller justeres. Mer generaliserbare undersgkelser kan vaere nyttige, men kan
ofte gjennomfgres sjeldnere enn kvalitative undersgkelser.

Spraklige utfordringer
Utfordringer tilknyttet sprak er viktige for vurdering av de ulike metodene. Basert pa

funn fra gjennomfgringen av fokusgruppene har flertallet av deltakere pa introduk-
sjonsprogrammet ikke gode nok sprakferdigheter til 8 gjennomfgre slike undersgkel-
ser pa norsk. Det kan imidlertid veere en mulighet 8 gjennomfgre enkelte av gruppe-
ne pa norsk med deltakere som er i avslutningen av programmet. I s3 fall, bgr det
nok gjennomfgres en mindre test for & sjekke deltakernes individuelle norskferdighe-
ter i forkant.

Deltakerne selv vurderte det som meget positivt at det ble benyttet tolk i fokusgrup-
pene. Bruk av tolk i fokusgruppe er tidsbesparende og slik sett mindre kostbart enn
bruken av tolk i personlige intervjuer. P& den andre siden er rekrutteringsprosessen
til fokusgrupper mer tidskrevende enn til personlige intervjuer. Det er ogsa mulig &
gjennomfgre spgrreundersgkelser, som er oversatte til deltakers morsmal. Et prob-
lem tilknyttet dette er for det farste at det er store dialektforskjeller pd mange sprak
0g ogsd vanskelige & vurdere deltakernes skriftlige evner. I tillegg kan det vaere
seerskilt utfordrende 3 oversette flere begreper vedrgrende introduksjonsprogram-
met til andre sprak. Dette ble understreket av tolkene, som ogsa hadde oversatt
brevene til somali og arabisk. I en samtale er det lettere 8 forsikre seg om at delta-
keren fullt ut forstar innhold i begreper og spgrsmalsformuleringer.

I Danmark har Rambgll Management gjennomfgrt flere undersgkelser av innvandrere
hvor det er benyttet strukturerte intervjuer over telefon p& deltakernes morsmal®.
Rambgll Management har gode erfaringer med dette, og dette er en god mate 38 av-
klare misforstaelser pa fordi intervjuer forsikrer seg om at deltaker forstar spgrsma-
let over telefon. En av ulempene ved bruk av denne metoden er imidlertid at den er
meget ressurskrevende, blant annet fordi det kreves mange intervjuere og fordi all
tekst ma oversettes. Hvis formalet imidlertid er & gjennomfgre en omfattende under-
spkelse med gnske om & generalisere, er denne metoden 3 foretrekke.

20 Rambgll Management (2007). Baseline-m&ling af brugernes syn p8 introduktionsprogrammet.
Integrationsministeriet; Taenketanken (2007). Vaerdier og normer - blandt udleendinge og dan-
skere. I samarbeid med Rambgll Management Danmark.
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3.3.1.4

Ved gjennomfgring av brukerundersgkelser i kommunene er det imidlertid mer rele-
vant & gjennomfgre spgrreskjemaundersgkelser hvor en ansatt i kommunen gar
igjennom undersgkelsen sammen med deltakeren og forklarer spgrsmalene, eventu-
elt sammen med en tolk. En slik metode har den fordelen at spraklige utfordringer
kan forklares sa fremt en tolk er til stede.

Krav til ressurser og metodisk kompetéanse .
Brukerundersgkelser i kommunene ma forholde seg bade til hvilke ressurser kom-

munene disponerer, samtidig som de m& gjennomfgres med tilstrekkelige krav til
presisjon og representativitet. En av fordelene ved & benytte seg av fokusgruppe
som metode er at det er relativt lite ressurskrevende og at det tar kort tid & gjen-
nomfgre selve datainnsamlingen. Vare erfaringer fra gjennomfgringen av fokusgrup-
pene viser dog at rekrutteringen til gruppene krever store ressurser og mye tid.
Denne prosessen vil trolig vaere noe mindre krevende for kommunene fordi de selv
har lister over sine deltakere og raskere kan danne seg et bilde over deltakernes
sprak- og landbakgrunn, og lengde pa programmet. Imidlertid vurderes det at re-
krutteringsgrunnlaget til fokusgrupper utgjgr en utfordring. Dette vil veere saerlig
gjeldende i sma kommuner, men var ogsa en utfordring i enkelte av vare fokusgrup-
per, selv om disse kommunene har en forholdsvis hgy andel deltakere p& introduk-
sjonsprogrammet.

Hva gjelder den metodiske kunnskapen hos kommunene, vurderes kvalitative under-
sgkelser som noe lettere gjennomfgrbare enn omfattende spgrreundersgkelser. Uav-
hengig av omfanget av en spgrreundersgkelse ma svarene i en undersgkelse telles
opp og analyseres pa en eller annen mate. Likeledes trengs det ogsa kunnskaper for
3 analysere kvalitative data pa en god mate. Rambgll Management vurderer det slik
at det i de fleste tilfeller vil veere er ngdvendig 3 tilfore kommuner kompetanse og
opplaering i & gjennomfgre fokusgrupper. Det bgr blant annet gis oppleering i analyse
av kvalitativt materiale, blant annet hvordan kommunene kan benytte resultater fra
fokusgrupper. Det bgr ytterligere gis opplaering i moderator sin rolle og i bruken av
tolk i fokusgruppe. Dette kan for eksempel gjennomfgres ved & lage en kortfattet
guide, inkludert eksempel pd en intervjuguide, basert pa denne rapporten.

Resultater av kvalitative undersgkelser, slik som fokusgrupper, har hovedsakelig
stgrre innsikt og forstdelse som formal. Det innebzaerer at resultatene blant annet kan
gjgre ansatte i kommunen oppmerksomme pa behovet for individuell tilrettelegging
og gi ansatte stgrre innsikt i hvilke forhold som kan pavirke deltakernes laeringsut-
bytte og deltakelse p& programmet. P& denne mate kan resultatene utgjore et
grunnlag for & gi deltakerne mer kvalitet i deler av introduksjonsprogrammet. Dette
betinger at resultatene gjgres kjent og tas i bruk av ansatte i kommunen.

Resultater fra brukerundersgkelser kan utgjgre et grunnlag for 8 styrke og/eller end-
re forhold ved introduksjonsprogrammet i kommunene. Hvis sentrale deler av intro-
duksjonsprogrammet imidlertid skal endres, vurderes det at metoder med stgrre
muligheter for & generalisere, benyttes fremfor fokusgrupper.
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3.3.2

Vi vil i det fglgende gi en kort tabellmessig oppsummering av fordeler og ulemper
ved fokusgruppe med tolk som metode, jamfgr Tabell 3.2.

Tabell 3.2: Oppsummering - fordeler og ulemper ved bruk av fokusgrupper med tolk
som metode for brukerundersgkelser

Fokusgruppe med tolk som metode

Fordeler e Egnet metode for undersgkelser med et eksplorerende formal - metoden
er god til & frembringe nye holdninger, meninger og synspunkter

e Egnet metode for & skape dybdeforstaelse for aktgrers virkelighetsver-
den og situasjoner

e Egnet metode for & la aktgrene selv styre diskusjonen og sette fokus pa
det de selv opplever som viktige forhold

o Tilstedeveerelse av tolk sikrer god spraklig og innholdsmessig forstaelse

e Metoden er relativt tidsbesparende fordi data innhentes samtidig fra fle-
re aktgrer

Ulemper e  Metoden gir ikke muligheter for & generalisere til et stgrre gyldighetsom-
o
rade

e Rekrutteringsgrunnlaget for fokusgrupper, som er delt pa sprak- og/eller
landbakgrunn og kjgnn kan vaere utfordrende, saerskilt i sm& kommuner

e  Rekruttering til fokusgrupper er ressurskrevende

e Metoden forutsetter helst at det gis noe opplaering i rollen som modera-
tor og i hvordan man skal tolke kvalitative data

Fremtidig gjennomfgring av fokusgrupper i kommunene
P& grunnlag av funn fra dette prosjektet og tidligere erfaringer, herunder erfaringene

fra Danmark, vurderer Rambgll Management at fokusgrupper er en hensiktmessig

o o . o o o . . o .
mate a gjennomfgre brukerundersgkelser pa for a fa innsikt og a innhente kunnskap
om viktige sider ved introduksjonsprogrammet. Var vurdering av fokusgrupper som
hensiktsmessig er saerlig basert pa undersgkelsens formal, kommunens ressurser og
kompetanse og gnsker fra deltakerne selv.

Funnene fra gjennomfgringen av fokusgruppene viser at deltakerne selv vurderer

gruppesamtaler med bruk av tolk som den beste metoden. Begrunnelsen til delta-
kerne er blant annet:
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Det er fint § utveksle tanker og hare andres meninger.

Samtidig sier flere deltakere at de kommer pa nye aspekter og forhold ved at delta-
kerne stimulerer hverandre. P3 grunn av spraket sier de videre at det hadde vaert
vanskelig & svare p& en spgrreundersgkelse skriftlig uten & ha tolk eller en annen
person tilstede.

I fokusgruppene sa deltakerne at de synes det var lett & vaere dpen og fortalte at de
ansa det som uproblematisk & kritisere deler av programmet. Dette funnet var ogsa

tydelig pd metaniva fordi deltakerne i alle gruppene hadde forhold & utsette ved pro-
grammet, som de apnet kritiserte.

Et forhold som imidlertid utpeker seg som problematisk er hvem som bgr gjennom-
fgre undersgkelsen. Denne problemstillingen henger naert sammen med anonymitet.
Basert pa funn fra fokusgruppene, anser Rambgll Management det som problematisk
for undersgkelsenes validitet dersom kommunene selv skal gjennomfgre brukerun-
dersgkelser via fokusgrupper. Et viktig funn fra fokusgruppene er at deltakerne be-
traktet det som viktig for sin deltakelse og apenhet at undersgkelsen ble gjennom-
fort av en ekstern aktgr. Dette funnet ble ogsd bekreftet av de to tolkene i den opp-
folgende fokusgruppen. P& grunnlag av deres kjennskap til malgruppen vurderte de
det som avgjgrende for deltakernes dpenhet at det var Rambgll Management som
gjennomfgrte undersgkelsen. Det ble ogsd pa direkte spgrsmal papekt av tolkene at
de var skeptiske til at to av fokusgruppene ble holdt i R&dhuset fordi det er et kom-
munalt bygg. En stor andel av deltakere pa introduksjonsprogrammet kommer fra
land hvor kritikk av myndigheter kan fa svaert alvorlige konsekvenser, noe som ma
tas i betraktning ogsd ved gjennomfgring av undersgkelser i Norge.

Med tanke pa videre anbefalinger, vurderer Rambgll Management det som optimalt
at brukerundersgkelser gjennomfgres av en ekstern aktgr. Vi vil imidlertid i det fgl-
gende vurdere og komme med anbefalinger til hvordan brukerundersgkelser kan
gjennomfgres pd best mulig mate, gitt at det er kommunene som skal gjennomfgre
disse.

Hvis kommunene selv skal gjennomfgre tilsvarende undersgkelser bgr det imidlertid
tas i betraktning at mange deltakere kan vaere mer forbeholdne til & komme med
kritikk i en slik setting. Det bgr derfor forklares ngye hvorfor undersgkelsen gjen-
nomfgres og hva resultatene skal brukes til. Det er videre formalstjenelig at den per-
sonen som skal fungere som moderator ikke jobber tett med deltakere pd introduk-
sjonsprogrammet. I tillegg bgr deltakernes garanteres anonymitet i den grad dette
er mulig, blant annet ved at moderator ikke kan navngi deltakerne videre. Pa dette
grunnlaget er det derfor ngdvendig & tenke kreativt i forhold til hvem som kan gjen-
nomfgre fokusgrupper i kommunene. Det er mulig & tenke seg en form for ambule-
rende team som gjennomfgrer undersgkelsene. Et viktig punkt bgr veere at det gjen-
nomfgres av personer som ikke har naer kjennskap til deltakerne.

I sma kommuner kan det ogsd melde seg et annet aspekt av betydning for anonymi-
tet. I sm@ kommuner kan det vaere en utfordring & sikre anonymitet fordi det er fa
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deltakere totalt og det derfor av naturlige grunner vil vaere fa deltakere, saerskilt hvis
deltakerne ogsa skal deles inn i sprakgrupper. Her ma trolig gnsket om & ha kunn-
skap om enkelte grupper av deltakerne vike for kunnskap om gruppen som helhet
for at anonymitet kan garanteres. I de tilfeller hvor deltakerne selv vurderer at dette
ikke er viktig for dem, vurderes det imidlertid at dette kravet kan fravikes.

Det vurderes 0gsa som hensiktsmessig at det benyttes andre fysiske lokaler enn de
som benyttes til daglig av deltakerne. Funn fra gjennomfgringen av fokusgruppene
viste 0ogsd at det er viktig 8 etablere en uformell stemning i begynnelsen slik at del-
takere ikke synes det er vanskelig & ta ordet. Det er ogsa viktig 8 presisere at alle
synspunkter har verdi og passe pa a trekke inn de deltakere som har lett for & forbli
mer passive i gruppesituasjoner.

Det anbefales videre at deltakelse i gruppene er frivillig. Frivillighet kan ogsa hindre
at de som uansett ikke gnsker a fortelle om sine meninger i en slik setting deltar.

En deltaker understreket viktigheten av at deltakelsen er frivillig:

Det er viktig at deltakelsen er frivillig og at man kommer av eget valg. Tvang
virker ikke. Jeg tror ogs8 at svarene blir mer arlige n8r man deltar frivillig.

Videre vurderer Rambgll Management at insentiver, som gavekort, kan bidra til gkt
deltakelse. I tillegg b@r gruppene gjennomfgres slik at deltakerne ikke blir trukket i
stgnad. Rambgll Management gjennomfgrte alle fokusgruppene pa dagtid. I tolke-
gruppen ble det diskutert hvorvidt dette var et hensiktmessig tidspunkt. Tolkene
vurderte at dagtid var best for kvinnene fordi de ofte er opptatt med barn og matla-
ging pa kveldstid, men at kveldstid kanskje kan passe bedre for mennene.

N&r det gjelder innholdet og spgrsmalsformuleringene i intervjuguidene i forhold til &
f& frem nye og varierte perspektiver er det en god strategi & starte med apne formu-
leringer og heller fglge opp med mer konkrete probere. En revidert og oppdatert in-
tervjuguide er vedlagt denne rapport, se vedlegg 5.

Som nevnt innledningsvis, var det av saerskilt interesse for IMDi & fa gkt kunnskap
om hva som opptar deltakere i ulike faser av programmet, herunder oppstart, un-
derveis og avslutning. For & pa beste mulig mate f& kunnskap om forhold og prob-
lemstillinger tilknyttet deltakernes i ulike faser av introduksjonsprogrammet, vurde-
res det dit hen at det bgr gjennomfgres brukerundersgkelser med deltakere i ulike
faser istedenfor & be deltakere om 8 "huske tilbake” hvordan de erfarte de i en fase,
sammenlignet med en annen fase. Det er var erfaring etter gjennomfgring av fokus-
gruppene at det er vanskelig for deltakerne 8 huske tilbake, samt at bredden i den
informasjonen deltakerne kan komme med, er stgrre ndr deltakerne opplever det,
der og da. Hvis rekrutteringsgrunnlaget i kommunene ikke er stort nok til dette, ma
det heller sgrges for & inkludere noen spgrsmal i intervjuguiden som spgr om hvor-
vidt deltakernes holdninger har endret seg over tid. I tilegg er det ogsa mulig a
gjennomfgre mer strukturerte sammenligninger av deltakernes lengde p& program-
met og deres holdninger.
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3.4

Oppsummering
I dette kapittelet har vi vurdert fokusgruppe med tolk som en metode for & gjennom-

fore brukerundersgkelser pa introduksjonsprogram i kommunene. Vi har analysert
erfaringene fra gjennomfgringen av fokusgruppene i forhold til rekruttering av delta-
kere, gruppedynamikk, samt moderator og tolk sine roller. Hovedfokuset har imidler-
tid veert pa analysen av de relasjonene som oppsto i fokusgruppene, og hvorvidt
denne metoden er hensiktsmessig for fremtidige brukerundersgkelser. Vart hoved-
funn fra fokusgruppene er at det er stor variasjon gruppene i mellom, og at det er en
rekke forhold, for eksempel antall deltakere, som pavirker utbytte og kvalitet ved
denne metoden. Det er imidlertid var mening at det er mulig & fa et godt utbytte av
3 benytte denne metoden.

Videre har vi vurdert fordeler og ulemper ved fokusgruppe med tolk som metode,
vurdert opp mot kriteriene: eksplorerende formal, ressurser, tid, generaliserbarhet,
dybde, krav til metodisk kompetanse, og sprak og forstdelse. I denne vurderingen
har vi ogsa sett pd noen fordeler og ulemper ved personlig intervju og spgrreunder-
spkelse. Nar disse kriteriene er lagt til grunn, vurderer vi at fokusgrupper er en eg-
net metode for a gjennomfgre brukerundersgkelser i kommunene. Til slutt ser vi en
del utfordringer ved at kommunene skal gjennomfgre brukerundersgkelser selv. Vi
har ogsd vurdert forhold rundt anonymitet, og hvordan kommunene kan sikre dette
pa best mulig mate.
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4, Anbefalinger

I det fglgende vil Rambgll Management kort oppsummere vare anbefalinger til gjen-
nomfgring av fremtidige brukerundergkelser pa introduksjonsprogram i kommunene.

o Deltakere pd introduksjonsprogram er i utgangspunktet meget positive til
gi sine synspunkter, som er et godt grunnlag for & anbefale brukerundersg-
kelser generelt

e Rekruttering av deltakere gjennom flere kanaler, slik som brev og telefon, og
pd eget morsmal, gker oppmgtet. Bruk av gavekort anbefales som insentiv.

e Fokusgrupper anbefales som en egnet metode hvis formalet er eksploreren-
de. En kvantitativ spgrreundersgkelse kan vaere et godt supplement til fo-
kusgrupper, hvis det gnskes generaliserbar kunnskap.

e At brukerundersgkelser gjennomfgres av en ekstern aktgr, vil gke funnenes
validitet. Hvis kommunene skal gjennomfgre undersgkelsene, foreslas det 3
ha ambulerende team eller at ansvarlige for gjennomfgringen ikke jobber
naert med deltakerne.

e Det anbefales at det vurderes hvorvidt det i denne settingen kan vaere mer
hensiktmessig 8 ikke benytte introduksjonsprogrammets lokaler.

e Det kan veere utfordrende & sikre deltakernes anonymitet i sm& kommuner
med fa deltakere, saerskilt nar de fordeles pd sprakgrupper. I slike kommu-
ner bgr det gjennomfgres tiltak slik at deltakernes anonymitet sikres.

e Kommunene bgr fa tilstrekkelig opplaering i & gjennomfgre fokusgrupper,
med opplaering i rollen som moderator og i bruk av tolk i fokusgrupper. Det
bgr ogsa gis oppleaering i analyse av kvalitativt materiale og i bruken av resul-
tater og funn.

e Antallet deltakere i fokusgrupper bgr vaere rundt 5-6.

e Det anbefales & ha egne fokusgrupper for kvinnelige og mannlige deltakere.
Tolkens kjgnn er mindre viktig.

e Tolkens rolle som ngytral og uavhengig bgr formidles tidlig.
o Det anbefales 3 benytte en intervjuguide hvor det er dpne spgrsmalsformule-

ringer, som heller folges opp med mer konkrete prober, hvis de apne spgars-
malene skaper lite diskusjon.
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e Gjennomfgring av brukerundersgkelser pa ulike tidspunkt i programmet an-
befales for 8 fa stgrre kunnskap om hva som opptar deltakerne i de ulike fa-
sene.
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Vedlegg 1: Intervjuguide

I det fglgende vil vi presentere en ny og revidert intervjuguide som kan benyttes av
kommunene i fremtidige brukerundersgkelser med fokusgruppe som metode. Inter-
vjuguiden som her presenteres er basert pa den intervjuguiden vi har benyttet i
denne undersgkelsen, men revidert med tanke pa hvilke spgrsmal som har fungert
godt. Den er saerskilt revidert i forhold til hvilke spgrsmal vi vurderer har stimulert til
diskusjon og fatt frem nye og forskjellige perspektiver hos deltakerne. I tillegg er
spgrsmal som tidligere var inkludert for & vurdere deltakernes begrepsbruk, fjernet.

Intervjuguiden er strukturert i temaer med underliggende spgrsmal. De fleste
spgrsmalene er formulert som apne spgrsmal, deretter er det satt prober i kursiv,
hvis temaet skaper liten diskusjon, eller det er gnskelig 8 hgre om andre aspekter
ved temaet. Oppdelingen i temaer er ogsa gjennomfart slik at det er mulig a sjongle-
re med temaenes rekkefglge i forhold til hvordan diskusjonen Igper i hver enkelt
gruppe. Det er ogsd mulig & hoppe over temaer, hvis de er diskutert tidligere.

Videre er det ikke stilt konkrete spgrsmal om faser i denne guiden, da det heller an-

befales a8 gjennomfgre lignende undersgkelser med deltakere i programmets ulike
faser.
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Intervjuguide til fokusgrupper

Introduksjon

Presentasjon av gjennomfgrende aktgr
Presentasjon av undersgkelsen
o Hva er form3let?
o Hva skal resultatet bli?
e Forklaring - fokusgruppe
o Alle synspunkter, erfaringer og opplevelser og detaljer er av
verdi
o Alle stdr fritt til 8 ta ordet
e Avklaring av tolkens rolle
o Tolken er der kun for & tolke
o Tolkens rolle er uavhengig og ngytral
e Presentasjonsrunde
o Moderator
o Referent
o Deltakerne
- Hva de heter
- Hvor lenge har de gatt pa introduksjonspro-
gram?
e Forhold rundt anonymitet
o Bandopptaker?
o Referat?

Tema 1: Innledning og program

1. Hvordan er det & g8 pa introduksjonsprogrammet?
- Hvaerbra?
- Hva er dérlig?

2. Hva gjgr dere i programmet?

- Hvor mange timer om dagen/i lgpet av uka er dere i

programmet?

- Hvilke aktiviteter er del av programmet (undervis-

ning, kurs, praksis, trening, annet)?

- Er mélet ditt med programmet 8§ komme over i arbeid

eller i utdanning?

3. Er det vanskelig eller lett for deg & delta pa alt i programmet? Hvorfor?
- Har dere nok tid til § g8 p8 programmet?

- Er det andre forhold som gjor det vanskelig/lett

(barn, familie, gkonomi)?
- Hva gjor dere for & lgse det som er vanskelig?

Tema 2: Informasjon

4. Hvilken informasjon fikk dere om programmet fgr dere begynte?
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- Hvem fikk dere informasjon av (mottaket, kommu-
nene, andre)?

- Var informasjonen som ble gitt god/forst8elig?

- Var det noe informasjon dere savnet?

Tema 3: Introduksjonsstgnaden

5. Hvordan vurderer dere deres gkonomiske situasjon mens dere deltar i program-
met?
- Erden god/darlig?
- Erintroduksjonsstgnaden tilstrekkelig eller ikke til-
strekkelig?
- Hva gjor dere hvis stgnaden ikke er tilstrekkelig?
- F8r dere gkonomisk stgtte andre steder?

Tema 4: Undervisning og praksis

6. Hva syntes dere om undervisningen i norsk?
- Hva var bra med undervisningen?
- Hva var d&rlig med undervisningen?

7. Hva syntes dere om undervisningen i samfunnskunnskap?
- Hva var bra med undervisningen?
- Hva var d8rlig med undervisningen?

8. Hva syntes dere om eventuelle andre kurs dere har deltatt pd, for eksempel da-
takurs?

- Hva var bra med undervisningen?
- Hva var d8rlig med undervisningen?

9. Har dere deltatt pa sprak- eller arbeidspraksis?
- Hva var bra med § g8 i praksis?
- Hva var d&rlig med 8 g8 i praksis?

Tema 5: Kvalifisering

10. Opplever dere at dere na klare til 8 begynne pa videre utdanning eller ga ut i
lgnnet arbeid?

- Hvis ja: Hvorfor det?
- Pga programmet: hva med pro-

grammet (undervisning, praksis, rdd-
giver/konsulent)
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- Pga andre forhold utenfor pro-
grammet: (nettverk, andre personer,
venner)

Hvis nei: Hvorfor ikke?
- Pga programmet: hva med pro-

grammet (undervisning, praksis, rdd-
giver/konsulent)

- Pga andre forhold utenfor pro-
grammet: (nettverk, andre personer,
venner)

11. Er det ting ved programmet som kunne gjort det lettere for dere & begynne ut-
danning eller 8 ga ut i Ignnet arbeid?

Tema 4: Brukermedvirkning

12. Har du fatt vaere med & bestemme innholdet i programmet?

Hvis JA, hvordan var dere med § bestemme?

Hvis NEI, hvordan ble programmet bestemt da?

Hva tenker dere om det (at dere fikk vaere med 8 be-
stemme eller ikke veere med § bestemme)?

13. Hva synes du om din individuelle plan?

Hva er mdlet ditt? (utdannings- eller arbeidsrettet
lep)

Hvorfor tror dere at planen lages?

N&r brukes denne planen?

Synes dere det er viktig 8 ha en slik plan?

Har planen endret seg siden du begynte i program-
met? I s§ fall, hvorfor?

14. Hvordan vurderer dere kommunikasjonen med ansatte pa flyktningkontoret
(eventuell annen instans, tilpasses av kommunene)?

Hvordan er kontakten med din kontaktper-
son/programr8dgiver/saksbehandler?

Har dere opplevd et behov for § snakke med noen
andre enn denne personen? Hvis ja, hvordan Igste
dere dette?

Hvem kan dere i s§ fall henvende dere til?

Har dere noen kommentarer dere gnsker § legge til?

Takke for deltakelsen.

FoU-prosjekt “Fokusgrupper med deltakere p& introduksjonsprogram for nyankomne flyktninger og innvandrere”

41/43



Vedlegg 2: Rekrutteringsbrev

Invitasjon til 3 delta i gruppeintervju med deltakere pd introduksjonspro-
grammet

Kjaere <Navn>,

Det private selskapet Rambgll Management gjennomfgrer i disse dager en undersg-
kelse av introduksjonsprogrammet. Undersgkelsen gjennomfgres for Integrerings- og
mangfoldsdirektoratet (IMDi) som er ansvarlig for introduksjonsprogrammet. Forma-
let med undersgkelsen er & forbedre introduksjonsprogrammet for kommende delta-
kere.

Vi har ftt opplyst at du deltar pd introduksjonsprogrammet og gnsker & hgre din
mening om programmet.

» Hvilke forhold og tema som er viktige for deg ved introduksjonsprogrammet
» Hvilke erfaringer og synspunkter du har med introduksjonsprogrammet

Vi inviterer deg derfor til & delta i en uformell gruppesamtale om introduksjonspro-
grammet <dato> klokken <tid> i <sted>.

Samtalen vil foregd pa <sprak> og bli ledet av to ansatte i Rambgll Management.
Det vil vaere en tolk tilstede for & tolke mellom norsk og <sprak>. I tilegg til deg vil
gruppen bestd av 5-6 andre som deltar p& programmet med bakgrunn fra
<sprak/land>. Dine svar i samtalen vil vaere anonyme overfor norske myndigheter.

Alle meninger og synspunkter er av verdi for oss, og du trenger ikke & forberede deg
pd noen mate.

Som takk for hjelpen vil du f& et gavekort pa 500 kroner.

Du kommer ikke til & fa fraveer ved & delta i undersgkelsen. Ta med deg dette bre-
vet, og hvis til din lzerer eller eventuell annen kontaktperson.

Vi haper vi ser deg <dato> klokken <tid> pa <sted>. Gruppesamtalen vil
vare i ca to timer. Alle som deltar vil f3 et gavekort p& 500 kr. Vi vil ogsd
ringe deg for @ bekrefte av du deltar.

Dersom du har spgrsmal, ta kontakt med <navn pd ansvarlig>, Rambgll Manage-
ment, pa telefon: <telefonnummer> eller e-post: <e-post adresse>.
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